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Zusammenfassung

Die Quadrupelhelix ist ein Innovationsmodell, welches im Rahmen des Forschungs-
rahmenprogramm Horizon 2020 stark beworben wurde und eine Férderung und Star-
kung der Innovationskraft, der Wettbewerbsfahigkeit und des Wohlstands in Europa
verspricht. Diese Arbeit untersucht anhand eines Mixed-Methods-Ansatzes, der eine
quantitative Datenauswertung mit einer qualitativen Inhaltsanalyse kombiniert, die
Fragestellung, wie der QH-Ansatz im EU-Forschungsrahmenprogramm Horizon 2020
verstanden und umgesetzt worden ist. Zudem identifiziert die Arbeit einen Projekttyp,
in dem die QH besonders oft vorkommt und fihrt typische Missverstandnisse und
Fehlverstandnisse des Ansatzes auf. 0,1 Prozent aller Projekte wenden einen QH-
Ansatz an. Dabei fallt die Umsetzung und das Verstandnis der vier inhaltlich analy-
sierten Projekte sehr individuell aus, wobei alle Projekte fundamentale Inhalte des
QH-Ansatzes verstehen um teilweise umsetzten, beispielsweise der Aufbau aus den
vier Spharen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft sowie das Beach-
ten und Adressieren gesellschaftlicher Bedurfnisse. Ein Projekttyp, in dem die QH
besonders oft vorkommt gehotrt zum Call H2020-SwafS und FundingScheme CSA.
Das Projekt startet im Jahr 2020 und wird vom Projektkoordinator Spanien geleitet.
Zudem weist ein QH-Projekt eine Uberdurchschnittliche Internationalitat von flnf Part-
nerlander auf. Die Kosten sowie die Férderung der EU fallen fir die QH-Projekte im
Durchschnitt deutlich héher aus. Ein typisches Fehlverstandnis des QH-Ansatzes ist
die Idee, dass der QH allein aus den vier Spharen besteht und dadurch vollstandig
abgebildet werden kann. Das komplexe Innovationssystem wird nicht verstanden und
eine Kombination mit zusatzlichen QH-ldentifikationsmerkmalen geschieht nicht. Ein
weiteres Missverstandnis ist, dass eine einmalige Nennung der vier Spharen fir die
vollstdndige Umsetzung ausreicht und ein weiteres Beachten oder Integrieren der

Spharen nicht notwendig ist.
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Abstract

The quadruple helix is an innovation model that has been heavily promoted in the
Horizon 2020 research framework program and promises to promote and strengthen
innovation, competitiveness, and prosperity in Europe. Using a mixed-methods ap-
proach that combines quantitative data analysis with qualitative content analysis, this
thesis examines how the QH approach has been understood and implemented in the
EU's Horizon 2020 research framework program. In addition, the paper identifies a
project type in which QH is particularly prevalent and lists typical misunderstandings
and misconceptions of the approach, with 0.1 percent of all projects applying a QH
approach. The implementation and understanding of the four projects analysed in
terms of content is very individual, although all projects understand and partially im-
plement the fundamental content of the QH approach, for example the structure of
the four spheres of science, business, politics, and civil society as well as the obser-
vation and addressing of social needs. One project type in which QH is particularly
prevalent belongs to the Call H2020-SwafS and FundingScheme CSA. The project
starts in 2020 and is led by the project coordinator Spain. In addition, a QH project
has an above-average internationality of five partner countries. The costs as well as
the funding from the EU are on average significantly higher for QH projects. A typical
misunderstanding of the QH approach is the idea that QH consists of the four spheres
alone and can thus be mapped completely. The complex innovation system is not
understood and a combination with additional QH identifiers does not happen.
Another misconception is that a single mention of the four spheres is sufficient for
complete implementation and that further attention to or integration of the spheres is

not necessary.
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Lesehinweis

Zur besseren Lesbarkeit der Bachelorarbeit wird die Sprachform des generischen
Maskulinums angewandt. Diese Formulierung ist geschlechtsunabhangig zu verste-
hen, beinhaltet keine geschlechtsspezifische Wertung in Form von einer Vorrangstel-

lung und bezieht sich auf alle Geschlechter.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Ausgangssituation

Die Impulse, die von der Européischen Union (EU) im Rahmen des Forschungs-
rahmenprogramms Horizon 2020 ausgehen, werden in Zukunft entscheidend
sein, um Europas Forschungsstarke, Innovationsfahigkeit und globale Wettbe-
werbsfahigkeit zu steigern und den Wohlstand in Europa zu sichern, so aul3erte
sich die Europaische Kommission im Jahr 2018 zum Férderprogramm Horizon
2020 (vgl. European Commission, 2018, S.2-4; OECD et al., 2018, S.44; BMBF,
2017, S.5). Die EU setzt beim Erreichen dieser Ziele (Forschungsstérke, Innova-
tionsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Wohlstand) auf Innovationen. Dies ist im
Einklang mit der Einschéatzung der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD), die Innovationen als Schlisselfaktor fur ein zu-
kunftsfahiges Europa sieht (vgl. OECD et al., 2018, S.44). Mit dem Forschungs-
rahmenprogramm Horizon 2020 erkennt die EU die Relevanz von Innovationen
an, indem sie zum ersten Mal einen Schwerpunkt neben der Forschung zusatzlich
auf den Faktor Innovationen legt. Innovationen sind die Realisierung von neuen
oder deutlich verbesserten Waren, Dienstleistungen oder Verfahren, die dazu beitra-
gen, gesellschaftliche Herausforderungen zu bewaltigen und fir intelligentes, nach-
haltiges und integratives Wachstum sorgen (Europdaische Union, 2014, S.34f). Die
Anforderungen an Innovationen steigen fortlaufend. Dies hat die EU erkannt und im
Forschungsrahmenprogramm Horizon 2020 integriert. Dies beinhaltet beispielsweise
Ubergreifende Ziele wie Ethik, Wissenschaft und Gesellschaft, Open Access und in-
ternationale Zusammenarbeit. Durch die gestiegenen Anforderungen an Innovatio-
nen und die ambitionierten Ziele des Rahmenprogramms riickt der Fokus zunehmend
auf komplexere Innovationsmodelle, die versprechen diesen Anspriichen gerecht zu
werden. Eines dieser Innovationsmaodelle ist die Quadrupelhelix (QH), bei der alle vier
gesellschaftliche Spharen — Wissenschaft, Industrie, Politik und Zivilgesellschaft — zu-
sammenarbeiten, ihre jeweiligen Starken verbinden und eine neue Qualitat an Inno-
vationen hervorbringen (vgl. Schitz, 2020, S.5). Durch ein Wechselspiel der unter-
schiedlichen Sphéren lassen sich zunehmend neue Innovationen entwickeln, die den
gestiegenen Anspriichen und Anforderungen gerecht werden. Diese Ziele sind bei-
spielsweise das Einhalten ethischer und moralischer Wertvorstellungen fur eine ver-
antwortungsvolle Forschung und Innovationen (RRI), die Geschlechtergleichstellung,
sowie eine gesamtgesellschaftliche Betrachtung und Adressierung der Losungsan-
satze. Trotz dieser Chancen ist die Anzahl der geférderten QH-Projekte mit Abschluss

des Forschungsrahmenprogramms Horizon 2020 sehr gering.
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Aus diesem Grund wird anhand der vorliegenden Bachelorarbeit exemplarisch unter-
sucht, wie die QH im EU-Forschungsrahmenprogramm Horizon 2020 verstanden und

umgesetzt wird.

1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen

Ziel dieser Bachelorarbeit ist exemplarisch herauszuarbeiten, wie der Quadrupelhe-
lix-Ansatz im EU-Forschungsrahmenprogramm Horizon 2020 verstanden und umge-
setzt wurde. Dafir sollen im Rahmen dieser Arbeit nachfolgende Forschungsfragen
beantwortet werden: Wie wird der Quadrupelhelix-Ansatz im EU-Forschungsrahmen-
programm Horizon 2020 verstanden und umgesetzt? Lasst sich ein Projekttyp erken-
nen, in dem besonders oft die Quadrupelhelix angewandt wird? Gibt es typische Miss-
oder Fehlverstandnisse der Quadrupelhelix?

1.3 Methodik

Die dargestellte Forschungsfrage wird im Rahmen dieser Bachelorarbeit anhand ei-
nes empirischen Vorgehens beantwortet, welches auf zwei Methoden basiert. Der
Mixed-Methods-Ansatz ermdglicht das Verbinden einer quantitativen Datenauswer-
tung und einer inhaltlich strukturierenden gualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckarts.
Thematischer Schwerpunkt liegt dabei auf der QH, deren Verstandnis, sowie ihrer
Umsetzung innerhalb des Rahmenprogramms Horizon 2020. Die Wahl des methodi-
schen Ansatzes begriindet sich in der Kombination der jeweiligen Starken der beiden
Ansatze, die gleichzeitig die Schwéchen eliminieren, welche in Kapitel 3 ndher erlau-
tert werden. Die Vorgehensweise im Mixed-Methods-Ansatz ist sequenziell, um die
gewonnenen Ergebnisse der ersten quantitativen Auswertung fur die qualitative In-

haltsanalyse zu nutzen.

1.4 Aufbau der Arbeit

Zu Beginn stellt die vorliegende Bachelorarbeit theoretische Grundlagen vor, indem
der Innovationsbegriff erklart und definiert wird. In diesem Zusammenhang wird tie-
fergehend auf die Innovationsadoption eingegangen. Zudem wird das QH-Modell mit
seinen Hintergriinden aufgezeigt (siehe Kapitel 2). Des Weiteren wird das For-
schungsdesign detailliert in Kapitel 3 dargestellt. Neben dem methodischen Vorgehen
wird der Forschungskontext, die Durchfiihrung der quantitativen Datenauswertung
und der qualitativen Datenerhebung und -analyse erlautert. Zum Schluss fasst die
Bachelorarbeit zentrale Forschungsergebnisse zusammen, bietet eine mdgliche In-
terpretation der Ergebnisse und gibt einen Ausblick auf weitere Forschungsthemen

und mdgliche Diskussionen.
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Innovationen

Begriffsdefinition

Das Wort Innovation leitet sich von dem lateinischen innovatio, was wortlich Gbersetzt
Erneuerung oder Veranderung bedeutet und dem Adjektiv novus, zu Deutsch neu ab
(Duden, 2021). In unserer heutigen Sprache ist das Wort Innovation allgegenwaértig.
Durch die diverse Verwendung des Innovationsbegriffes in jeglichen Bereichen, von
Alltagssituationen Uber wissenschaftliche Disziplinen zu wirtschaftlichen Strategien
und technologischen Entwicklungen, fallt es schwer, eine einheitliche Verwendung
und damit eine geschlossene Innovationstheorie mit allgemein akzeptierten Definitio-
nen zu finden. Die Literatur nennt verschiedene Kriterien, welche Innovationen defi-
nieren. Diese beinhalten Merkmale der Unsicherheit, der Komplexitat oder des Kon-
fliktgehalts. Literaturtibergreifend kann das Konzept von Neuheit und Neuartigkeit ge-
funden werden, welches allen Kontexten gerecht wird (vgl. Hensel, Wirsam, 2008,
S.8-14). Die OECD sieht Innovationen als einen der zentralen Schlusselfaktoren fur
ein zukunftsfahiges, wettbewerbsfahiges und von Wohlstand gepragtes Europa (vgl.
OECD et al., 2018, S.44). Zudem definiert die EU Innovationen im Jahr 2014 als ,die
Realisierung von neuen oder deutlich verbesserten Waren, Dienstleistungen oder
Verfahren® (Européaische Union, 2014, S.34), die dazu beitragen, gesellschaftliche
Herausforderungen zu bewaéltigen und fir intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum sorgen (vgl. Europaische Union, 2014, S.34). Vor allem der zweite Teil der
Definition verdeutlicht, dass Innovationen und Forschung sich noch weiter an gesell-
schaftliche Anforderungen und Bedurfnisse anpassen mussen. Die gestiegenen An-
forderungen an Innovationen fuhren dazu, dass Neuartigkeit allein nicht mehr aus-
reicht. Vielmehr missen gesellschaftliche Herausforderungen mit ganzheitlichen und
transferorientierten Losungsansatzen adressiert werden (vgl. Schitz, 2020, S.2f, 7-
9). Dabei missen Innovationen nicht immer radikal und disruptiv geschehen, sondern
kodnnen je nach Technologie- und Marktbegebenheit durch inkrementelle oder archi-
tektonische Entwicklung erzeugt werden (vgl. Hensel & Wirsam, 2008, S.14-16; Ul-
rich, 2011, S.36-38). Im Folgenden sind die Innovationsarten in einer Matrix mit ihren

jeweiligen Achsen aufgefuhrt (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Innovationsartenmatrix
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Abbildung 1 zeigt die vier verschiedenen Innovationsarten anhand einer Matrix mit den beiden Einfluss-
faktoren Markt und Technologie. Eigene Darstellung.

Innovationsadoption

Neben der Art der Innovation (siehe Abbildung 1) hangt der Erfolg von Innovationen
mafgeblich von Adoptionsentscheidungen ab. Mit dieser Fragestellung befasst sich
die Adoptions- und Diffusionstheorie, die vor allem durch die Arbeit ,,Diffusion of inno-
vations® von Rogers aus dem Jahr 1962 gepragt ist. Gegenstand der Adoptionstheo-
rie ist die Ermittlung der Faktoren, die zu einer Ubernahme (Adoption) oder Ablehnung
(Rejektion) einer Innovation auf Individualebene fiihren (vgl. Rogers, 2003, S.282f;
Schmalen et al., 2000, S.413). Produkt- und adopterspezifische Faktoren, sowie Um-
weltfaktoren sind zentrale Kriterien, welche sich hemmend oder foérdernd auf die
Adoption von Innovationen auswirken kénnen. Zudem lassen sich Unsicherheiten in
technischer, 6konomischer und sozialer Hinsicht feststellen (vgl. Hensel & Wirsam,
2008, S.24f; Rogers, 2003, S.289). Insbesondere im heutigen Innovationsprozess be-
steht die Tendenz, sich primér auf technologische und produktspezifische Faktoren
zu fokussieren, wohingegen soziale und adopterspezifische Faktoren und Unsicher-
heiten in den Hintergrund gestellt werden. Vor allem mit der sozialen Unsicherheit
geht die Gefahr einher, dass Innovationen nicht mit den Einstellungen des sozialen
Umfelds Ubereinstimmen (vgl. Hensel & Wirsam, 2008, S.20-26). Allerdings kdnnen
Innovationen nur erfolgreich sein, wenn neben produktspezifischen und ékonomi-
schen Faktoren auch Akzeptanz, Toleranz, Integration und Umsetzung erfolgreich

gelingen (vgl. Carayannis & Campbell, 2012, S.29). Oftmals sind Innovationen
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technisch realisierbar, jedoch der gesellschaftliche und soziale Wandel nicht weit ge-
nug fortgeschritten oder unbeachtet. Ziel der Europaischen Kommission ist es, mit
der QH die Kluft zwischen Innovation und gesellschaftlicher Akzeptanz zu schlie3en
(vgl. Huber et al., 2014, S.25-45; Ulrich, 2011, S.36-38).

2.2 Quadrupelhelix

Die Quadrupelhelix ist ein Modell der Wissensproduktion, das als Teilgebiet der Wis-
senschaftssoziologie zugeordnet ist. Die Wissenschaftssoziologie befasst sich mit
den sozialen Voraussetzungen, Bedingungen und Auswirkungen der Wissenschaft
sowie den sozialen Strukturen und Prozessen der wissenschatftlichen Tatigkeiten. Die
Wissensproduktion beschéftigt sich dabei mit der Art und Weise, wie Wissen generiert
wird. Sie umfasst neben der Quadrupelhelix weitere, friher entwickelte Modelle wie
Mode 1, Mode 2 sowie die Tripelhelix und Mode 3 (vgl. Ben-David & Sullivan, 1975,
S.203). Alle vier Modelle stellen eine wichtige Basis und zentrale Grundlage fur die
Entwicklung und das Verstandnis des QH-Modells dar und werden im Folgenden n&-
her betrachtet.

Mode 1 beschreibt die traditionelle Rolle von Universitaten in der Wissensproduktion.
Universitaten fokussieren sich auf Grundlagenforschung und ermdéglichen gesell-
schaftliches Lernen und gesellschaftliche Bildung. Der Fokus liegt dabei nicht auf der
Anwendbarkeit der Ergebnisse, sondern primar auf der Generierung und Ausarbei-
tung von Theorien (vgl. Beesley, 2003, S.1520; Carayannis & Campbell, 2012, S.22).
Aufgebaut und organisiert ist Mode 1 in einer disziplinaren Struktur, in der Wissen-
schaftler lediglich innerhalb ihres eigenen Fachbereichs forschen und ein Austausch
in interdisziplinaren Teams nicht erfolgt (vgl. Carayannis & Campbell, 2012, S.3f).
Mode 1 stellt ein lineares Innovationsmodell dar, das auf die Arbeit von Bush (1945)
zurlickzufuhren ist (S.10-32). Das lineare Modell versteht universitare Grundlagenfor-
schung als Ausgangspunkt fur Innovationen (vgl. Gibbons et al., 1994, S.3-11). Dabei
fuhrt das generierte Wissen der Grundlagenforschung tber wirtschaftliche Unterneh-
men zu marktfahigen Produkten und Innovationen, die stets Marktbedirfnisse adres-
sieren und somit einen wirtschaftlichen Erfolg und 6konomische Wachstum erzielen.
In diesem Modell entstehen Innovationen ohne Interaktion mit anderen Akteuren des
Innovationsprozesses, wie beispielsweise den Marktteilnehmern (siehe Abbildung 2);
(vgl. Arnkil et al., 2010, S.609-625; Schitz, 2020, S.62-65f).
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Abbildung 2: Lineares, unidirektionales Innovationsmodell
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Abbildung 2 zeigt eine vereinfachte Darstellung des Modells Mode 1 der Wissensproduktion mit seinen
linearen Beziehungen und Prozessen. Eigene Darstellung in Anlehnung an Schiitz, 2020, S.62.

Mode 2 wurde 1994 von Michael Gibbson et al. entwickelt und legt den Fokus auf die
Anwendbarkeit von Wissen und die wissensbasierte Problemldsung (S.3). Funf zent-
rale Merkmale sind dabei charakteristisch fur Mode 2: (1) Anwendungsorientierung,
(2) Transdisziplinaritat, (3) Heterogenitat und eine gréRere Vielfalt der Standorte von
Wissensproduktion und involvierter Akteure, (4) die Ubernahme sozialer Verantwor-
tung und Reflexivitat sowie (5) neue und komplexere Formen der Qualitatskontrollen
(vgl. Carayannis & Campbell, 2012, S.36; Gibbons et al., 1994, S.7ff; Nowotny et al.,
2006, S. 41f). Da Wissen und Innovationen als das Ergebnis der Austauschbeziehung
und Interaktion verschiedener Akteure verstanden wird, kdnnen Universitaten allein
diesen Anforderungen nicht entsprechen. Im Modell Mode 2 kann Wissen durch uni-
versitare Forschung und im direkten Anwendungskontext generiert werden (vgl.
Carayannis & Campbell, 2012, S.24-26). Dies beinhaltet die Koproduktion und Ko-
operation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, beispielsweise in akademischen
Einrichtungen, Industrien und Unternehmen der Wirtschaft, staatlichen Institutionen
wie Labore und Denkfabriken (vgl. Carayannis et al., 2018, S.151). Beim Mode 2 geht
die Perspektive weg vom linearen und unidirektionalen Innovationsmodell hin zu ei-
nem nationalen Innovationssystem, bei dem Innovationen als Ergebnis von verschie-
denen Austauschbeziehungen (Push- und Pull-Beziehungen) gesehen werden (siehe
Abbildung 3) (vgl. Bullinger, 2006, S.1521ff).

Abbildung 3: Prozessstruktur Innovationssystem
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Abbildung 3 visualisiert den Austausch von Wissen und die Generierung von Innovationen in einem
nationalen Innovationssystem wie dem Mode 2. Eigene Darstellung in Anlehnung an Schitz, 2020,
S.64.
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Das Modell der Tripelhelix (TH), von Etzkowitz und Leydesdorff aus dem Jahr 1995,
beschreibt die Wissensproduktion und die Entstehung von Innovationen in einer dy-
namischen Interaktion zwischen Universitaten, Wirtschaftsunternehmen und Politik
(S.15) (vgl. Carayannis & Campbell, 2009, S.206; Carayannis & Campbell, 2012,
S.13) (siehe Abbildung 2 Tripelhelix). Das TH-Modell weist hohe strukturelle Ahnlich-
keiten zum Mode 2 der Wissensproduktion auf. Es beinhaltet zum ersten Mal drei
Helices, die ineinandergreifen, sich tberschneiden und durch ihre Verflechtungen ein
neues, nationales und wissensbasiertes Innovationssystem erzeugen. Die drei Uber-
schneidenden Spharen! bewirken eine Wissenschafts-Wirtschafts- und Politik-Bezie-
hung, in der jede Komponente seine traditionelle Funktion erflllt und gleichzeitig De-
fizite der anderen Spharen ausgleicht (vgl. Carayannis & Campbell, 2009, S.218f;
Carayannis & Campbell, 2012, S.17; Carayannis & Rakhmatullin, 2014, S.215; Etz-
kowitz et al, 2000, S.120-123). Die Schnittstellen der Sphéaren ermdglichen dabei eine
dynamische Interaktion und einen Austausch zwischen den einzelnen Akteuren (Etz-
kowitz et al, 2000, S.111f).

Abbildung 4: Tripelhelix

Wissenschaft

Abbildung 4 veranschaulicht eine vereinfachte Form des Tripelhelix-Modells, mit den tberschneidenden
und ineinandergreifenden drei Helices Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Eigene Darstellung in An-
lehnung an Etzkowitz et al, 2000, S.111.

Eine weitreichende Neukonzeptionierung der Wissensproduktion stellten 2006
Carayannis und Campell mit dem Modell Mode 3 vor (S.205). Das Modell erweitert
und erganzt Mode 1 und Mode 2. Im Gegensatz zu vorherigen Modellen beinhaltet
das Konzept vom Mode 3 die Integration von verschiedenen Interessengruppen und
Stakeholdern und versucht dadurch ein Abbild der Gesellschaft zu erzeugen. Mode 3
stellt den Vorlaufer der QH dar, da es als erstes Modell versucht gesellschaftliche

Aspekte in die Wissensgenerierung zu integrieren (vgl. Arnkil et al., 2010, S.609-625;

1 Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe Helix, Sphare oder Sektoren im Kontext der
QH miteinander gleichgesetzt.
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Campbell & Carayannis, 2009, S.201f, 214-221; Carayannis et al., 2018, S.151). In
diesem Ansatz finden sich erstmals Menschen, Kultur und Technologie zusammen
und interagieren miteinander, um Kreativitat zu katalysieren, Erfindungen zu férdern
und Innovationen in wissenschaftlichen sowie technologischen Disziplinen zu be-
schleunigen. Im Mode 3 geschieht die Generierung und Nutzung von Wissen im glo-
cal Kontext (Kombination als dem Englischen global und local) der Wissenswirtschaft
und Wissensgesellschaft. Es beinhaltet enge Verbindungen zwischen den regionalen
und lokalen Akteuren sowie dartiber hinausreichenden, globalen Innovationsnetzwer-
ken (vgl. Carayannis & Campbell, 2009, S.218f; Carayannis et al., 2018, S.152). Ziel
ist nicht nur die Wissenserzeugung, sondern gleichermal3en die Verbreitung und Nut-
zung von Wissen. Zentraler Ansatz des Mode 3 ist das Vorgehen in parallelen Pro-
zessen. Durch die Parallelisierung von Grundlagenforschung, angewandter und ex-
perimenteller Forschung unter stetiger Berlicksichtigung zentraler Marktbedurfnisse
kann es ermdoglicht werden, dass zu jeder Zeit Bedirfnisse und Interessen unter-
schiedlichster Stakeholdergruppen in den Wissensgenerierungsprozess integriert
werden (siehe Abbildung 5). Dies kann sowohl durch einen Top-Down-Ansatz, der
von der Politik, Universitat und Wirtschaft aus gesteuert wird, als auch durch einen
Bottom-Up-Ansatz von der Wirtschaft oder Zivilgesellschaft angetrieben werden (vgl.
Carayannis & Campbell, 2009, S.203f; Miller et al., 2016, S.384). Ziel ist es, die Zu-
sammenarbeit intelligenter, effektiver und effizienter zu gestalten und durch abge-
stimmte Interaktionen unterschiedlicher Gruppen die Vision und Realitat enger mitei-
nander zu verknupfen (vgl. Carayannis & Campbell, 2009, S.203; Carayannis &
Campbell, 2012, S.55).

Abbildung 5: Nichtlineare Innovationsmodelle, Mode 3 Innovationsfkosystem

Wissenschaftliche [Bl Kommerzielle

Unternehmen Wirtschaft Unternehmen
Grundlagenforscm
angewandte Forschung, A Angewandte Forschung,
Wissensgenerierung & ‘eb‘ experimentelle Entwicklung,
. \<] - -
-produktion J Wissensverbreitung &

-anwendung

Universitdten ' .

Verstandnis von Mode 1,
Mode 2, Mode 3

Universitdtsnahe Institute
und Einrichtungen

Abbildung 5 veranschaulicht die nicht linearen Innovationsmodelle und den Mode 3, indem die Univer-
sitaten die Rolle von Mode 1, Mode 2 und Mode 3 einnehmen und mit wirtschaftlichen und kommerzi-
ellen Unternehmen verknipft. Eigene Darstellung in Anlehnung an Carayannis & Campell 2009, S.211.
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Die Quadrupelhelix ist ein von Carayannis und Campell (2009) entwickeltes Innovati-
onsmodell, das auf die gestiegene Komplexitat der Wissen- und Innovationsproduk-
tion sowie deren Anwendung ausgerichtet ist (S.206ff). Dabei basiert es auf den zent-
ralen Annahmen des Mode 3 und erweitert die Tripelhelix um eine vierte Helix, welche
die bisherigen Dimensionen, Wissenschaft, Wirtschaft und Politik, erganzt. In der Li-
teratur gibt es fur diese vierte Sphére keine einheitliche Definition, meist wird sie je-
doch mit Begriffen wie Medien, Kultur, Werte, Lifestyle und Kunst assoziiert. Daher
wird die vierte Helix im Folgenden als Zivilgesellschaft beschrieben, wobei hier auch
die medien- und kulturbasierte Offentlichkeit eingeschlossen wird (vgl. Carayannis &
Campbell, 2009, S.218f; Carayannis et al., 2018, S.151-156; vgl. Carayannis &
Campbell, 2012, S.14f). Im Gegensatz zu vorherigen Modellen stehen die vier Spha-
ren Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft nicht mehr in einer unidirek-
tionalen Push-Pull-Beziehung zueinander, sondern vielmehr in vielschichtigen, dyna-
mischen, bidirektionalen Interaktionen. Sie ist dabei gekennzeichnet von schnellen
Innovationszyklen und einem engen Wechselverhaltnis der einzelnen Spharen, bei
denen Wissen die wichtigste Ressource darstellt (Carayannis & Campbell, 2009,
S.223-227). Abbildung 4 visualisiert das Zusammenspiel und die Interaktion der vier
Sphéren der QH.

Abbildung 6: Quadrupelhelix
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Abbildung 6 zeigt das Quadrupelhelix-Modell. Es veranschaulicht und vereinfacht die vier Sphéaren so-
wie deren Beziehungen und Interaktionen untereinander. Quelle: Abwandlung von Schitz et al. 2019,
S.129.
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Das zentrale Unterscheidungsmerkmal zu vorherigen Innovationssystemen ist die
gleichwertige Positionierung und Einbindung von vier Hauptakteuren in das Innovati-
onssystem, sodass die Offentlichkeit und Gesellschaft durch die Sphare Zivilgesell-
schaft von Anfang an aktiv in den gesamten Innovationsprozess eingebunden sind
(Citizen Science, Co-Creation, Co-Design, SwfS, Open Innovation). Innerhalb der QH
werden Gleichberechtigung, Geschlechtergleichstellung, Interdisziplinaritat und Inter-
nationalitat gefordert (Diversity). Durch die Integration der medienbasierten Offent-
lichkeit innerhalb der vierten Sphére werden die Aufgaben der Medien in die QH mit-
aufgenommen. Unter dem Begriff Wissenschaftskommunikation (Science Communi-
cation) werden durch Medien neue Innovationen und Wissen, die mit der breiten Of-
fentlichkeit geteilt werden, gefasst. Dabei gestalten die Medien 6ffentliche Diskurse
und pragen durch ihre Darstellung von innovationsrelevanten Themen zentral die 6f-
fentliche Meinung. Durch die 6ffentlichen Diskurse, welche Medien transportieren, er-
mdglichen sie der Gesellschaft, Wissen und Innovationen einzuordnen und zu priori-
sieren. Diese Diskurse und Prozesse kénnen durch die Offnung der Wissenschaft mit
ihren Ergebnissen unterstitzt und gefordert werden (Open Science). Im Gegensatz
zu vorherigen Modellen werden in der QH Werte, Erfahrungen, Traditionen und Visi-
onen einer kulturbasierten Gesellschaft integriert, welche die Grundlage fir eine
nachhaltige und ganzheitliche Entwicklung bilden (Ethik). Dabei gilt es gesellschaftli-
che Herausforderungen zu adressieren und dabei die Wiinsche und Bedurfnisse der
Gesellschaft an Innovation und Forschung von Beginn an zu beriicksichtigen (Adres-
sieren gesellschaftlicher Herausforderungen, RRI) (vgl. Arnkil et al., 2010, S.26-41;
Carayannis & Campbell, 2009, S.201-227; Carayannis & Campbell, 2012, S.2-21;
Nordberg, 2015, S.334-356). Zusammenfassend ist die QH ein Innovationsmodell,
bei dem alle vier gesellschaftlichen Sphéaren (Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und
Zivilgesellschaft) zusammenarbeiten, die jeweiligen Starken verbinden und eine neue
Qualitat an Innovationen und des gesamten Innovationsprozesses hervorbringen (vgl.
Schiitz, 2020, S.5,72; Carayannis & Campbell, 2012, S.2-21). Sie zielt darauf ab, das
vorherrschende Problem von Innovationen, die Kluft zwischen Innovation und Gesell-
schaft zu schlieBen und gleichzeitig die neuen und gestiegenen Anforderungen an
Forschung und Innovation zu beachtet. Im Folgenden werden zusétzlich die Faktoren
Citizen Science, Co-Creation, Co-Design, SwfS, Open Innovation also die aktive Ein-
bildung der Gesellschaft, Diversity inklusive Interdisziplinaritat und Internationalitat,
Science Communication, Open Science, Ethik, RRI und das Adressieren gesell-
schaftlicher Herausforderungen beachtet, da sie neben den vier Spharen als Indika-

toren einer QH verwendet werden.
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3 Forschungsdesign

Innerhalb dieser Bachelorarbeit wird ein Mixed-Methods-Ansatz verwendet, um die
Forschungsfrage ,Wie wird der Quadrupelhelix-Ansatz im EU-Forschungsrahmen-
programm Horizon 2020 verstanden und umgesetzt?“ zu beantworten. Durch die
Kombination eines quantitativen und qualitativen Ansatzes kdnnen die Schwachstel-
len der einzelnen Methodiken eliminiert werden, was einen maximalen Erkenntnisge-
winn ermdglicht (vgl. Leech & Onwuegbuzie, 2009, S.266). Die nachfolgenden Ana-
lysen setzen sich aus einer Kombination von quantitativen (statistischen) Datenaus-
wertungen und empirischen, qualitativen Inhaltsanalysen nach Kuckartz zusammen.
Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse nehmen fiir sich in Anspruch, offen, flexibel
und authentisch zu sein. Allerdings hangen sie stark von der Qualitat der Texte sowie
deren Relevanz, Glaubwuirdigkeit, Reprasentativitdt und Vollstandigkeit ab. Diese
Problematik kann durch die Wahl eines Mixed-Methods-Ansatzes entgegengewirkt
werden, indem dieser bei der Auswahl von qualitativ hochwertigen und relevanten
Daten unterstitzt (vgl. Kuckartz, 2014, S.26-28). Dieser Ansatz wird fur die nachfol-
gende Analyse gewahlt, um durch die quantitative Vorarbeit die Qualitat einer kleinen,
gualitativen Stichprobe von vier Projekten sicherzustellen. Zudem ist sie unabhangig
von zeitlichen Dimensionen, physischer Anwesenheit, Kooperationsbereitschaften
Dritter sowie Umfrage- und Interviewergebnissen (vgl. Brosius et al., 2016, S.153;
Berger, 2010, S.111f). Der Mixed-Methods-Ansatz wird sequenziell durchgefihrt, in-
dem die beiden Methoden nacheinander, gestaffelt und getrennt ablaufen, um die
Ergebnisse der quantitativen Methode (Datenanalyse/Datenauswertung) fir die
nachstehende qualitative-vertiefenden Methode (Inhaltsanalyse) zu erméglichen (vgl.
Kuckartz, 2014, S.77; Leech & Onwuegbuzie, 2009, S.267). Die Qualitat des Mixed-
Methods-Ansatzes wird bei beiden Methoden durch die Giitekriterien Objektivitat, Re-
liabilitdt und Validitat sichergestellt, um wissenschaftliche Relevanz, Richtigkeit und
Uberprufbarkeit zu gewahrleisten (vgl. Berger, 2010, S.125, 153). Im Rahmen der
Bachelorarbeit werden insgesamt drei verschiedene Datensatze verwendet, Gesamt-
datensatz, Teildatensatz fir die qualitative Analyse und Stichprobendatensatz, wel-

cher fir die qualitative Analyse verwendet wird.
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3.1 Forschungskontext

Den Forschungskontext der vorliegenden Bachelorarbeit stellt das EU-Rahmenpro-
gramm fur Forschung und Innovation Horizon 2020 dar, welches darauf abzielt, ein
zukunftsfahiges, wettbewerbsféahiges und von Wohlstand gepragtes Europa zu schaf-
fen sowie eine EU-weite wissensgestltzte und innovationsgestitzte Gesellschaft auf-
zubauen, um zur nachhaltigen Entwicklung beizutragen (vgl. European Commis-
sion, 2018, S.2-4; BMBF, 2017, S.5). Das Rahmenprogramm hat eine offizielle Lauf-
zeit von sieben Jahren und wurde 2020 beendet. Der Finanzrahmen fiir die Durch-
fuhrung betragt Uber 74,3 Milliarden Euro (European Union, 2013, S.968f). Die drei
Schwerpunkte von Haorizon 2020 beinhalten Wissenschaftsexzellenz, Fihrende Rolle
der Industrie und Gesellschaftliche Herausforderungen. Erganzt werden sie durch die
Themen wie die Verbreitung von Exzellenz und Ausweitung der Beteiligung, die Wis-
senschaft mit der und fur die Gesellschaft, die gemeinsame Forschungsstelle — Joint
Research Centre — und das europdische Innovations- und Technologieinstitut. Unter
der Berucksichtigung von tbergreifenden Werten wie Ethik, Open Access, internatio-
nale Zusammenarbeit, nachhaltige Entwicklung sowie Wissenschaft und Gesell-
schaft, versucht das Rahmenprogramm Horizon 2020 die oben genannten Ziele zu
erreichen (vgl. European Union, 2013, S.965; (vgl. BMBF, 2021b; BMBF, 2021c;
BMBF, 2021d). Ubergreifend setzt sich Horizon 2020 das Ziel, eine EU-weite wis-
sens- und innovationsgesttitzte Gesellschaft zu generieren. Hierfur werden Innovati-
onshemmnisse, wie die Kluft zwischen Innovation und gesellschaftlicher Akzeptanz
beseitigt und die Zusammenarbeit zwischen den Sektoren erleichtert (BMBF, 2021a).
Hierfir soll die Gesellschaft aktiv zu den Sektoren Wissenschaft, Wirtschaft und Po-
litik integriert werden, um Losungen fur die gro3en Herausforderungen unserer Ge-
sellschaft zu finden (BMBF, 2021a). Beinahe alle Ziele des Rahmenprogramms Hori-
zon 2020 fokussieren sich ganz oder teilweise auf gesellschaftliche Herausforderun-
gen. Dies geht vor allem aus den Proposals und Beschliissen der EU zum Rahmen-
programm Horizon 2020 hervor (beispielsweise BMBF 2021a, BMBF 2021b, Euro-
pean Commission 2011a; European Commission 2011b). Die QH sieht die Zivilge-
sellschaft als wesentlichen und essenziellen Bestandteil des Innovationsprozesses,
dessen Ergebnis gesellschaftliche Bediirfnisse adressiert und dessen gesamter Pro-
zess die Grundsatze verantwortungsvoller Forschung und Innovationen (RRI) beach-
tet. Daher ist Horizon 2020 als Forschungskontext der vorliegenden Bachelorarbeit

geeignet.
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3.2 Quantitative Datenanalyse und Datenauswahl

Vorgehen
Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wird die Datenbank Horizont-2020-Projekte unter-

sucht, welche aus der Kommissionsdatenbank aller EU-geférderten Forschungs- und
Innovationsprojekte CORDIS entstammt. CORDIS wird vom Amt fur Verdffentlichun-
gen der Europaischen Union verantwortet und betrieben, folglich sind die Quelle, die
Datenerhebung und Datenermittlung als qualitativ hochwertig, korrekt und damit als
wissenschaftlich verwertbar einzuordnen. Dies stellt fir den weiteren Verlauf die Gu-
tekriterien Validitat, Reliabilitdt und Objektivitat quantitativen Ergebnisse sicher. Der
zuletzt am 19. Juli 2021 aktualisierte Datensatz Horizont-2020-Projekte enthalt alle
Projekte, die durch das Rahmenprogramm fir Forschung und Innovation Horizon
2020, von 2014 bis 2020 gefordert und finanziert wurden. Insgesamt beinhaltet der
Datensatz 35.124 Projekte, welche im Detail beschrieben sind, unter anderem an-
hand ihres Themengebiets, ihrer Kurzbeschreibung, ihnrem aktuellen Status und ihrer
Kosten. Allerdings ist die Beschreibung der Projekte teils nur kurz und daher unzu-
reichend fur einen Vergleich mit anderen Projekten. Daher wird im Rahmen dieser
Bachelorarbeit eine Optimierung der Kurzbeschreibungen durchgefihrt, sofern die
Zeichenanzahl auRerhalb des Zeichenintervalls 800 bis 3.000 Zeichen liegt. In die-
sem Fall wird die vorhandene Beschreibung durch weitere Informationen des Projekt-
berichts oder der Projektwebsite erganzt, sodass eine inhaltliche Vergleichbarkeit
zwischen den Projekten gewabhrleistet ist (484 Projekte). Sofern keine weiterfiihren-
den Informationen vorhanden sind, wird das Projekt aus dem Datensatz entfernt
(91 Projekte), sodass ein finaler Gesamtdatensatz von 35.033 Projekte fir die weitere
Analyse mit Excel zur Verfiigung steht. Um eine Vergleichbarkeit der Projekte zu er-
mdglichen, werden weitere Kategorien eingefiihrt, um die Inhalte aus den Kurzbe-
schreibungen zu aggregieren und eine Grundlage fur eine spéatere Stichprobenaus-
wahl zu erhalten. Dabei werden neun Kategorien hinzugefiigt: Quadrupelhelix, Re-
sponsible Research Innovation, Citizen Science, Open Science, Open Innovation,
Science Communication, Co-Creation, Co-Design und Science with and for Society.
Die Bestimmung der neu definierten Kategorien geschieht mithilfe der Kurzbeschrei-
bungen der Projekte, welche nach diesen Schlagwdrtern durchsucht werden. Dabei
werden unter anderem verschiedene Varianten, Rechtschreibung und Tippfehler mit-

beachtet. Alle Schlagwdrter sind in Tabelle 1 aufgefihrt.
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Tabelle 1: Schlagwdrter Suche

Haufig-
keit in
Kriterien Suchbegriffe Stk.
Co-Design Co-Design, codesign, co design 321
Co-Creation Co-Creation, cocreation, co creation 230
Open Science Open Science, openscience, open-science 156
Open Innovation Ei)opnen Innovation, openinnovation, open-innova- 145
Citizen Science Citizen Science, citizenscience, citizen-science 107
Responsible Responsbile research, (RRI), responsible re-
P search and innovation, responsible research & 100
Research ; : T .
innovation, responsible innovation
Science Science Communication, science communica- 71
Communication tion, science-communication
Quadrupelhelix, (QH), quadrupel-helix, quadru-
QH pel helix, quadruplehelix, quadruple helix, 38
guadruple-helix
SwiS, SwafS, Science with and for Society, Sci-
SwfS ence with for Socienty, Science with & for So- 28

cienty

Tabelle 1 beschreibt die verwendeten Schlagwérter sowie deren Haufigkeit in den neudefinierten Kate-

gorien.

Neben dem Ubergreifenden Gesamtdatensatz der Gesamtanalyse von Horizon 2020

wird ein Datensatz fir die Stichprobe der qualitativen Inhaltsanalyse benétigt. Mithilfe

einer bewussten Kriteriumsauswahl wird der Datensatz zielgerichtet und begrindet

reduziert. Projekte, die allen vier definierten Kriterien, dem Frame, der QH, der Pro-

jectUrl und dem Status (siehe Tabelle 2), gentigen, werden in die Stichprobenauswabhl

aufgenommen, alle weiteren Datensatze werden entfernt (35.066 Projekte).
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Tabelle 2: Kriteriumsauswahl

Nr. Beschreibung Kriterium Stick
Es muss sich um ein Projekt innerhalb des Rah- Frame =
1 menprogramms Horizon 2020 handeln, in dem H2020_ 35.031

Innovationen entwickelt werden.

Ein Projekt bei dem die Zusammenarbeit aus
Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesell-
2 schaft besteht und somit die Quadrupelhelix an- QH=X 37
gewendet wird beziehungsweise die Arbeits-
weise als QH definiert ist.

3 Eine Internetseite besitzen, um an weitere Infor- ProjektUrl = 18
mationen zu gelangen. vorhanden
Das Projekt muss bereits abgeschlossen sein, _
Status =

4 um einen gleichen Stand der Projekte und damit 5
) , . s Closed
eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten

Tabelle 2 beschreibt die vier Kriterien, nach denen der Stichprobendatensatz ausgewahlt
wird.

Bei den Projektberichten der Projekte, die im Stichprobendatensatz enthalten sind,
wird eine Prifung der Zeichenanzahl vorgenommen, um eine Vergleichbarkeit der
Projekte sicherzustellen. Sofern die Zeichenanzahl eines Projektberichts Gber oder
unter des Toleranzintervalls von 8.200 bis 8.500 Zeichen liegt, wird der Datensatz
entfernt (1 Projekt), sodass eine finale Stichprobe von vier Datensatzen entsteht, die
fur die qualitative Inhaltsanalyse verwendet wird. Die genauen Zeichenanzahlen sind

im Anhang A aufgefiihrt.

Ergebnisse der guantitativen Analyse

Im Folgenden fihrt die vorliegende Arbeit neben einer ganzheitlichen Analyse des
Gesamtdatensatzes mit 35.033 Datensatzen eine Teilanalyse mit dem Teildatensatz
von 38 Datensétzen der QH-Projekte durch, um sowohl ein Gbergreifendes Verstand-
nis Uber alle Projekte hinweg als auch detaillierte Ergebnisse spezifisch fur die QH zu
erhalten. Die beiden Datensatze werden im Folgenden gegeniibergestellt und vergli-

chen.
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Statusanalyse

Projekte in Horizon 2020 werden nach entlang ihrem aktuellen Stauts definiert und
gehdren einer der Kategorien signed, closed oder terminated an. Tabelle 3 zeigt die
genaue Verteilung innerhalb des Gesamtdatensatzes und Teildatensatzes auf. Dabei
zeigen die vorgenommene Gesamtanalyse und Teilanalyse eine ahnliche Verteilung
der Status auf.

Die Mehrheit der Projekte besitzen in der Gesamtanalyse und in der Teilanalyse den
Status signed (62,5 Prozent und 73,7 Prozent), gefolgt von bereits geschlossenen
Projekten (closed) (36,3 Prozent und 26,3 Prozent). Eine Ausnahme bildet der Status
terminated. Bei der Teilanalyse der QH-Datensatze besitzt kein Projekt den Status
terminated wohingegen bei der Gesamtanalyse Uber 405 Projekte abgebrochen wor-
den sind (1,2 Prozent).

Tabelle 3: Statusanalyse

Gesamtanalyse Teilanalyse
(n = 35.033) (n =38)
Absolut in Stk. Relativ in % | Absolut in Stk. Relativ in %
Signed 21.914 62,5 10 73,7
Closed 12.714 36,3 28 26,3
Terminated 405 1,2 - -
Total 35.033 100,0 38 100,0

Tabelle 3 beinhaltet die Auswertung der drei Status der Gesamtanalyse und der Teilanalyse.

Start- und Enddatumsanalyse

Die Projekte des Rahmenprogramms Horizon 2020 starten Uber einen Zeitraum von
zehn Jahren (2014 bis 2023). Die genauen Auswertungsdaten sind in Tabelle 4 er-
sichtlich. Die Verlaufe der Startzeiten zeigen klare Unterschiede zwischen der Ge-
samtanalyse und der Teilanalyse auf. Beim Gesamtdatensatz bleiben die startenden
Projekte sieben Jahre, von 2015 bis 2021 auf einem konstanten Niveau im Intervall
von 12,1 Prozent bis 15,8 Prozent. Der Teildatensatz hingegen zeigt eine konstante,
stetige Steigung vom Jahr 2015 mit 5,3 Prozent bis hin zum Jahr 2021 auf 28,9 Pro-
zent. Bei beiden Datensatzen kommt es zu einem klaren Einschnitt im Jahr 2021, bei
dem die startenden Projekte stark zuriickgehen (2,1 Prozent und 0 Prozent). Im An-
hang B: Startjahranalyse ist der Verlauf der startenden Projekte als logarithmische
Darstellung visualisiert.
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Tabelle 4: Startjahranalyse

Gesamtanalyse Teilanalyse
(n = 35.033) (n =38)

Absolut in Stk. Relativin % | Absolut in Stk. Relativ in %
2014 378 1,1 - -
2015 4.696 13,4 2 53
2016 4.936 14,1 2 5,3
2017 4.963 14,2 2 53
2018 5.054 14,4 3 7,9
2019 5.541 15,8 3 7,9
2020 4.484 12,8 8 21,1
2021 4.240 12,1 11 28,9
2022 729 2,1 - -
2023 1 0,002 - -
Ohne Datum 11 0,03 7 18,4
Total 35.033 100,0 38 100,0

Tabelle 4 zeigt die Verteilung der startenden Projekte pro Jahr in absoluter und relativer Haufigkeit.

Neben dem Start wird zusatzlich das Ende der Projekte analysiert. Tabelle 5 zeigt die

vollstdndigen und ausgewerteten Daten. Die Projekte in Horizon 2020 enden Uber

einen Zeitraum von 15 Jahren, zwischen 2014 und 2028. Der Gesamtdatensatz zeigt
ab 2014 einen stetigen Anstieg auf 5.152 Projekte (14,7 Prozent) im Jahr 2022. Bis

in das Jahr 2028 sinken die Zahlen der endenden Projekte konstant auf ein Projekt

(0,002 Prozent). Einen a@hnlichen Verlauf zeigt sich im Stichprobendatensatz der QH-

Projekte. Die Projekte steigen von 2017 bis 2023 stetig an und sinken nach dem
Hochpunkt im Jahr 2023 (21,1 Prozent) auf zwei Projekte, mit 5,3 Prozent im Jahr

2025 konstant. Die Visualisierung der endenden Projekte ist im Anhang B: Endjahr-

analyse ersichtlich.
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Tabelle 5: Endjahranalyse

Gesamtanalyse Teilanalyse
(n = 35.033) (n =38)

Absolut in Stk. Relativin % | Absolut in Stk. Relativ in %
2014 87 0,2 - -
2015 806 2,3 - -
2016 1.029 29 - -
2017 2.237 6,4 3 7,9
2018 3.628 10,4 3 7,9
2019 4.074 11,6 3 7,9
2020 3.466 9,9 2 53
2021 4.602 13,1 7 18,4
2022 5.152 14,7 7 18,4
2023 4.577 13,1 8 211
2024 2.769 7,9 1 2,6
2025 1.553 4.4 2 5,3
2026 946 2,7 ]
2027 81 0,2 - -
2028 1 0,002 - -
Ohne Datum 25 0,07 2 53
Total 35.033 100,0 38 100,0

Tabelle 5 beschreibt die endenden Projekte pro Jahr in absoluter und relativer Haufigkeit.

Kostenanalyse

Die Kosten werden anhand mathematischer Gro3en miteinander verglichen. Hierfur
werden die Gesamtkosten und die maximale Forderung gegenibergestellt. Tabelle 6
zeigt die genaue Verteilung der Kosten der Projekte des Gesamtdatensatzes und des
Teildatensatzes auf. Auffallend sind die hohen Werte bei der Teilanalyse der QH-
Projekte. Die durchschnittlichen Gesamtkosten sind im Vergleich zu denen der Ge-
samtanalyse um 500.000 Euro héher (2.830.041 Euro Teilanalyse und 2.327.563 Ge-
samtanalyse). Zudem ist die maximale Férderung der QH-Projekte um mehr als
400.000 Euro hoher (2.325.495 Euro Teilanalyse und 1.894.016 Gesamtanalyse). Bei
beiden Analysen sind die am h&ufigsten auftretenden Werte gleich. Diese sind bei
den Kosten 71.429 Euro und bei der EU-Fdrderung 50.000 Euro.
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Tabelle 6: Kostenanalyse

Gesamtanalyse Teilanalyse
(n = 35.033) (n = 38)
Kosten in € Forderung in € Kosten in € Forderung in €
Minimum 3.937 3.150 71.429 50.000
Maximum 856.961.937 470.800.000 32.550.922 14.952.219
Median 1.000.000 899.993 1.644.565 1.630.676
Arithm. Mittel 2.327.563 1.894.016 2.830.041 2.325.495
Modus 71.429 50.000 71.429 50.000

Tabelle 6 beinhaltet die Gesamtkosten und EU-Férderung der Gesamtanalyse und Teilanalyse. Die ent-
haltenen Werte sind in Euro angegeben.

Kostendeckungsanalyse

Die Kostendeckung untersucht, ob die Kosten eines Projekts durch die Férdergelder
des EU-Rahmenprogramms gedeckt werden. Die genaue Verteilung ist in Tabelle 7
ersichtlich. Die prozentuale Verteilung der beiden Analysen ist nahezu identisch.
Zweidrittel der Projekte kénnen von den Fordergeldern des Rahmenprogramms Ho-
rizon 2020 gedeckt werden (66,6 Prozent und 68,4 Prozent).

Tabelle 7: Kostendeckungsanalyse

Gesamtanalyse Teilanalyse
(n = 35.033) (n = 38)
Absolut in Stk. Relativin % | Absolut in Stk. Relativ in %
Ja 23.320 66,6 26 68,4
Nein 11.713 33,4 12 31,6
Total 35.033 100,0 38 100,0

Tabelle 7 zeigt die Projekte die von der Horzion 2020 Forderung gedeckt werden kdnnen.
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Landeranalyse

Im gesamten Forderrahmenprogramm nehmen Uber 54 Lander teil, dies entspricht
dem doppelten Wert der EU-Mitgliedstaaten. Bei den zahlenmé&Rig stéarksten Landern
ist ersichtlich, dass vier von funf Landern, Spanien (ES), Deutschland (DE), Frank-
reich (FR) und Italien (IT) bei der Gesamtanalyse ebenso wie bei der Teilanalyse der
QH-Projekte zu finden sind. Lediglich der Spitzenreiter Grol3britannien (UK), hat keine
QH-Projekte und wird bei der Teilanalyse durch Norwegen (NO) auf dem zweiten
Platz ersetzt. Tabelle 8 fuihrt die genaue Verteilung der Daten auf und die ganzheitli-

che Auswertung Uber alle Lander hinweg findet sich im Anhang C.

Tabelle 8: Landeranalyse

Gesamtanalyse Teilanalyse

(n = 35.033) (n = 38)
1 UK 5.408 154 ES 12 31,6
2 ES 4.269 12,2 NO 3 7,9
3 DE 3.763 10,7 IT 3 7,9
4 FR 3.321 9,5 DE 3 7,9
5 IT 3.122 8,9 FR 3 7,9
sonstige 15.150 43,0 sonstige 14 37,0
Total 35.033 100,0 38 100,0

Tabelle 8 listet die Lander der Projekte in absteigender Reihenfolge mit den jeweiligen Verteilungen auf.

Partnerldnderanalyse

Kooperation und Interkulturalitat sind wichtige Ziele des Rahmenprogramm Horizon
2020. Ungeachtet dessen fuhren 65 Prozent der Gesamtanalyse das Projekt ohne
weitere kooperierende Partnerlander durch (22.780 Projekten). Es folgen 6,8 Prozent,
die das Projekt mit einem weiteren Partnerland durchfiihren. Bei den QH-Projekten
der Teilanalyse sind es Uber ein Viertel (26,3 Prozent), die ihr Projekt ohne weiteres
Partnerland durchfuhren. Allerdings folgen die weiteren Projektkooperationen in einer
hoheren Internationalitét, mit 15,8 Prozent, die mit drei LAndern und 10,5 Prozent, die
mit acht Landern kooperieren. Durchschnittlich kooperieren im Gesamtdatensatz die
Projekte mit zwei Landern und beim Stichprobendatensatz mit finf Landern. In Ta-
belle 9 sind alle Zahlen der Gesamtanalyse und Teilanalyse dargestellt.
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Tabelle 9: Partnerlanderanalyse

Gesamtanalyse Teilanalyse
(n = 35.033) (n =38)

Absolut in Stk. Relativin % | Absolut in Stk. Relativ in %
0 22.780 65,0 10 26,3
1 2.408 6,8 1 2,6
2 848 2,4 - -
3 1.037 3,0 6 15,8
4 1.241 3,5 1 2,6
5 1.349 3,8 3 7,9
6 1.350 3,8 5 13,2
7 1.062 3,0 3 7,9
8 840 2,4 4 10,5
9 570 1,6 1 2,6
10 412 1,2 2 53
11 499 1.4 1 2,6
>12 604 1,8 1 2,6
Total 35.033 100,0 38 100,0

Tabelle 9 beschreibt die Verteilung und Anzahl der Partnerlander der Projekte fiir die Gesamtanalyse

und Teilanalyse.

Call-Analyse

Projekte in Horizon 2020 kdénnen entlang ihres Calls, der Kennung des Projekts, klas-

sifiziert werden. Insgesamt gibt es 876 verschiedene Calls. Tabelle 10 visualisiert die

genaue Verteilung des Gesamtdatensatzes und Teildatensatzes. Dabei zeigen die

vorgenommene Gesamtanalyse und Teilanalyse trotz der Vielfalt an Calls klare Pré&-
ferenzen. Der Call H2020-SMEInst-2018-2020-1 ist Uber die gesamte Laufzeit mit 5,1
Prozent und 1.768 Projekten der projektstarkste Call, gefolgt vom Call H2020-MSCA-

IF der in allen Jahren viele Projekte zahlt, vor allem in den Jahren 2020 (4,6 Prozent),
2019 (4,3 Prozent), 2018 (3,9 Prozent) und 2017 (3,9 Prozent). Bei der Teilanalyse
der QH-Projekte ist der Call H2020-SwafS in den Jahren 2017, 2018, 2019 und 2020

sehr stark. Insgesamt gehdren 50 Prozent der QH-Projekte zu diesem Call. Im An-

hang C findet sich eine ausfiihrlichere Darstellung der Verteilung.

Tabelle 10: Call-Analyse

Gesamtanalyse
(n = 35.033)

Teilanalyse

(n =38)
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NI Call Absolut Relativ Call Absolut Relativ
' in Stk. in % in Stk. in %
H2020-
1 SMEInst-2018- 1.768 51 H2020-§\6v§cffl- 7 18,4
2020-1
H2020-MSCA- H2020-SwafS-
2 IF-2020 1.607 4.6 2019-1 5 13,2
H2020-MSCA- H2020-SwafS-
3 IF-2019 1.493 4,3 2018-1 4 10,5
H2020-MSCA- H2020-SwafS-
4 IF-2018 1.371 3,9 2017-1 3 7,9
H2020-IBA-
5 H2020—|I|\:/I3831A7— 1.363 3,9 SEWP-WIRE- 1 2,6
8-2017
sonstige  27.401 78,2 sonstige 17 47 .4
Total 35.033 100,0 38 100,0

Tabelle 10 zeigt die Verteilung der Gesamtanalyse und Teilanalyse des Calls innerhalb von Horizon
2020.

FundingScheme-Analyse (Finanzierungssystem)

Die Projekte des Rahmenprogramms werden lber sogenannte FundingSchemes (Fi-
nanzierungssysteme) finanziert, die sich in 64 Systeme einteilen. Dabei finanziert bei
der Gesamtanalyse das FundingScheme MSCA-IF-EF-ST mit 20,6 Prozent, die meis-
ten Projekte (7.222 Projekte). Dieses Fordersystem gehort zum Marie Sklodowska-
Curie Actions Individual Fellowship (MSCA-IF), bei dem es zu den Standard Euro-
pean Fellowships (EF-ST) zahlt. Das FundingScheme unterstitzt finanziell einzelne
Forscher, die internationale Mobilitdt anstreben (vgl. European Commission, 2020,
S.11). Uber das FundingScheme SME-1 werden 12,1 Prozent der Projekte von Hori-
zon 2020 finanziert (4.231 Projekte). Bei der Teilanalyse wird die Mehrheit der Pro-
jekte durch das FundingScheme Coordination and Support Actions (CSA) finanziert
(57,9 Prozent, 22 Projekte), welche forschungsbegleitenden MaRhahmen beinhalten,
die von Einzelantragstellern durchgefuhrt werden konnen. Verwendet werden die
MalRnahmen vor allem zur Vernetzung von Projektpartnern, mittels Konferenzen, Se-
minaren, Sensibilisierung und Kommunikation (vgl. BMBF, 2021e). Es folgt das Fun-
dingScheme RIA mit 21,1 Prozent und 8 Projekten. Aufféllig bei der Gesamtanalyse
und Teilanalyse ist, dass vier von funf der projektstarksten FundingSchemes identisch
sind. Die Analyse der FundingScheme ist in Tabelle 11 dargestellt und die vollstan-

dige Verteilung ist im Anhang C ersichtlich.

Tabelle 11: FundingScheme-Analyse
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Gesamtanalyse Teilanalyse

(n = 35.033) (n =38)

NI Funding- Absolut Re_lativ Funding- A_bsolut Re]ativ

Scheme  in Stk. in % Scheme in Stk. in %
1 MSCA-IF-EF-ST 7.222 20,6 CSA 22 57,9
2 SME-1 4.231 12,1 RIA 8 21,1
3 RIA 3.945 11,3 1A 3 7,9
4 ERC-STG 2.766 7,9 SME-1 2 53
5 CSA 2.297 6,6 ERC-STG 1 2,6

sonstige  14.572 41,5 sonstige - -
Total 35.033 100,0 38 100,0

Tabelle 11 zeigt die Finanzierungssysteme in absteigender Projektanzahl der Gesamtanalyse und Teil-
analyse auf.

Weitere Identifikationsmerkmale der OH Analyse

Bei der Analyse der weiteren ldentifikationsmerkmale der QH werden die auf den
Projektbeschreibungen basierenden Kategorien ndher betrachtet. Diese sind mit der
genauen Verteilung der Gesamtanalyse und Teilanalyse in Tabelle 12 aufgefiihrt. Bei
der Gesamtanalyse sind die Werte der Kategorien sehr gering, alle Werte liegen unter
einem Prozent. Der Anteil der Projekte, die nach einem QH-Ansatz arbeiten, liegt mit
38 Projekten bei 0,1 Prozent. Abbildung 7 veranschaulicht die Wahrscheinlichkeits-
verteilung der relativen Haufigkeiten der Teilanalyse. Die QH mit 38 Projekten stellt
dabei eine Kontrollvariable dar. Die Merkmale Co-Creation mit 26,3 Prozent (10 Pro-
jekte) und Open Innovation mit 28,9 Prozent (11 Projekte) treten bei den QH-Projek-
ten vermehrt auf. Science Communication und Responsible Research sind mit jeweils

2,6 Prozent und einem Projekt gering vertreten.
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Tabelle 12: Weitere Identifikationsmerkmale

Gesamtanalyse Teilanalyse
(n = 35.033) (n = 38)

Absolut in Stk. Relativ in % | Absolut in Stk. Relativ in %
Quadrupel Helix 38 0,1 38 100
Co-Creation 230 0,7 11 28,9
Open Innovation 145 0,4 10 26,3
Co-Design 321 0,9 7 18,4
Open Science 156 0,4 5 13,2
Citizen Science 107 0,3 4 10,5
SwifS 28 0,1 4 10,5
Sclence 71 0,2 1 26
Communication
Responsible 100 0.3 1 26
Research

Tabelle 12 enthélt die weiteren, neu hinzugefiigten Kategorien, die auf eine Arbeitsweise mit dem QH-
Ansatz hinweisen.

Abbildung 7. Weitere Merkmale zur Identifikation der QH

] Enthalten [l Nicht enthalten

100% = 38 38 38 38 38 38 38 38 38

100%
Co-Creation Open Co-Design  Open Science Citizen Swis Responsible Science Quadrupel
Innovation Science Research Communications Helix

Abbildung 7 visualisiert die Wahrscheinlichkeitsverteilung der QH, in der die relativen Haufigkeiten der
Teilanalyse enthalten sind. Dabei stellt die QH die Kontrollvariable dar. Eigene Darstellung.
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3.3 Inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

Vorgehen
Im Rahmen des qualitativen Studienteils wird eine inhaltlich strukturierende Inhalts-

analyse mittels einer mehrstufigen, induktiv-deduktiven Kategorienbildung nach
Kuckarts durchgefiihrt. Dies geschieht unter der Zuhilfenahme von MAXQDA, einer
Software fur computergestitzte qualitative Daten- und Textanalysen. Diese Inhalts-
analyse zeichnet sich dadurch aus, dass sie keine Hypothesen aufstellt, sondern die
Forschungsfragen in den Mittelpunkt der Untersuchung stellt. Die Methode ermdglicht
eine offene Herangehensweise ohne vorherige Festlegung auf spezifische Themen.
Zudem kann in der gewahlten Inhaltsanalyse nach Kuckarts die Kategorienbildung
induktiv-deduktiv erfolgen. Dartber hinaus ist das Vorgehen vom hermeneutischen
Grundprinzip gepragt. Dadurch ist das vordefinierte Kategoriensystem nicht starr,
sondern kann wahrend der Kodierung angepasst, ergénzt und neu gebildet werden.
Da die der Bachelorarbeit zugrunde liegenden Projektberichte jeweils individuell ge-
stalten worden sind, ist diese offene und mehrstufige Vorgehensweise von gro3em
Vorteil. Zudem erfolgt die Inhaltsanalyse dynamisch, in UberflieRenden Phasen, des-
sen Ablaufschema eher einer Spirale (siehe Abbildung 8) als einzeln, getrennten und
in sich abgeschlossenen Prozessschritten ahnelt. Des Weiteren ermdglicht diese Vor-
gehensweise eine mehrfache Kodierung einzelner Passagen und legt den Schwer-

punkt der Auswertung auf inhaltliche und thematische Aspekte.

Abbildung 8: Ablaufschema der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckarts

T

Ergebnisse
A I/ Textarbeit
nawse Forschungs
-fragen
Kategorienbildung
induktiv und deduktiv
Kodieru ng

Abbildung 8 visualisiert das Schema, nachdem die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckarts durchge-
fuhrt wird. Eigene Darstellung in Anlehnung an Kuckarts, 2014, S.100.
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Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wird die inhaltlich strukturierende qualitative In-
haltsanalyse auf die Projektberichte der vier Projekte des Stichprobendatensatzes
angewandt (siehe Anhang D: Projekttexte). Diese gehen aus der quantitativen Daten-
auswertung und -reduzierung hervor, wodurch die Qualitat, Verlasslichkeit und Glaub-
wiurdigkeit des verwendeten Datensatzes sichergestellt ist.

In einem ersten Schritt wird ein Gesamtverstandnis der Texte gewonnen, um einen
ubergreifenden Einblick Gber die inhaltliche und formale Struktur der Projektberichte
zu erhalten (vgl. Kuckartz, 2014, S.56, 101). Dabei fallt auf, dass die Texte insbeson-
dere in formalen Kriterien wie Lange, Struktur und Aufbau hohe Ahnlichkeiten aufwei-
sen. Beispielsweise kénnen Merkmale wie eine ahnliche Textstruktur durch gleiche
Uberschriften, Diagrammtypen und der Aufbau der Seiten sowie Reiter auf der COR-
DIS Webseite beobachtet werden. In einem zweiten Schritt wird mittels einer mehr-
stufigen induktiv-deduktiven Kategorienbildung eine inhaltliche Strukturierung der Da-
ten vorgenommen. Dabei werden im Vorfeld thematische Hauptkategorien deduktiv,
basierend auf der Forschungsfrage, gebildet. In dem vorliegenden Fall werden sechs
Kategorien ausgewahlt, um zu beschreiben wie der QH-Ansatz im EU-Forschungs-
rahmenprogramm Horizon 2020 verstanden und umgesetzt wurde. Derartige Katego-
rien sind beispielsweise die Hauptkategorie der formalen Kriterien, der Definition der
QH, der Kooperation und Zusammenarbeit sowie der weiteren QH-Identifikation.
Diese Hauptkategorien werden im Rahmen der Grobkodierung durch weitere induk-
tive, am Material gebildete, Subkategorien erganzt. Im ersten Durchlauf erfolgt eine
Grobkodierung entlang der zuvor definierten Hauptkategorien, um unter anderem die
konkrete Anwendbarkeit der Themen, Definitionen und Kategorien zu prifen. Die Ko-
dierung erfolgt sequenziell, wobei die Kodiereinheiten jeweils Sinneinheiten sind und
die Textsegmente von mehreren Kategorien gleichzeitig kodiert werden kénnen. Pa-
rallel zur Grobkodierung werden induktiv neue Subkategorien gebildet, welche teil-
weise wiederum in Subkategorien aufgeteilt werden kénnen. Im vorliegenden Fall
sind Subkategorien beispielsweise alle relevanten Stakeholder, aktive Einbindung &
Zusammenarbeit sowie Diversity & Vielfalt. Die Subkategorie Diversity & Vielfalt wird
mit Gleichberechtigung, Geschlechtergleichstellung, Interdisziplinar und Internationa-
litét in weitere Subkategorien unterteilt. Eine Ausnahme bildet die Hauptkategorie For-
male Kriterien, hier sind die ersten Subkategorien bereits deduktiv gebildet (siehe An-
hang D: Kategoriensystem). Die erste Kodierung erméglicht ein Weiterentwickeln und
Ausdifferenzieren der Kategorien, die durch Zusammenfassen und Aussortieren ein-
zelner Subkategorien unterstitzt wird. So wird das Kategoriensystem fixiert, und es

folgt ein zweiter Kodierdurchlauf anhand der Subkategorien.
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Alle Kategorien sind mit einer kurzen Beschreibung, Definition und einem Beispiel
versehen, um die Anwendbarkeit sicherzustellen und ein gemeinsames Verstandnis
der Kategorien und Begriffe zu schaffen. Dies ermdglicht eine Kodierung zu einem
spateren Zeitpunkt und ermdglicht anderen Kodierern das Kategoriensystem anzu-
wenden. Die Zuverlassigkeit der Untersuchung sowie der Ergebnisse werden mittels
der Interraterreliabilitét geprift. Hierflr wird ein dritter Kodierdurchlauf durchgeftihrt,
um ihn anschlielend mit dem zweiten zu vergleichen. Durch Ermittlung des Cohens-
Kappa-Koeffizienten wird die Interraterreliabilitat geprift und gleichzeitig das Krite-
rium der Objektivitdt und Reliabilitat sichergestellt. Es ist eine KodelUberlappungen
der Segmente von mindestens 90 Prozent erforderlich. Folgende Formel wird fur die

Berechnung verwendet:

k= Po Ubereinstimmungen — Pe zufillige Ubereinstimmungen

1 = Pe zurintige Ubereinstimmung

Der Cohens-Kappa-Koeffizient liegt bei 0,8, was einer Ubereinstinmungsstarke von
Almost Perfect entspricht. Die genaue Berechnung des Koeffizienten und die Tabelle
fur die Interpretation der Ubereinstimmungsstarke findet sich im Anhang F. Die Ana-
lyse und Auswertung der Textsegmente wird durch eine vertiefende Einzelfallinter-
pretation vorgenommen, bei der die Themen und Subthemen der Kategorien je Pro-
jekt ausgewertet werden, und somit die Themen der Forschungsfrage im Fokus ste-

hen.

Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse

Im Folgenden werden die Auswertungen und Ergebnisse der qualitativen Inhaltsana-
lyse, der vier QH-Projektberichte des Rahmenprogramms Horizon 2020 vorgestellt.

Alle kodierten Textsegmente je Kategorie und Projekt sind im Anhang G aufgefihrt.

Entgegen den anderen Hauptkategorien wird die Hauptkategorie der formalen Krite-
rien nicht projektspezifisch betrachtet, da sie Ubergreifende und allgemeine Aussagen
trifft (siehe Anhang G). Die Hauptkategorie mit 12 Subkategorien ordnet die vier Pro-
jekte ein und gibt einen Uberblick zu den Rahmenbedingungen. Der Status closed ist
durch die Auswahlkriterien der Stichprobenauswahl bei allen Projekten vorgegeben.
Der Projektstart von drei Projekten erfolgt im Jahr 2016 und ein weiteres startet im
Jahr 2019. Die Projektenden sind auf zwei Jahre aufgeteilt, zwei Projekte im Jahr
2017 und zwei im Jahr 2019. Die durchschnittlichen Kosten der vier Projekte belaufen
sich auf 759.683 Euro, bei einer durchschnittlichen Férderung von 746.683 Euro. Die

Forderung des Rahmenprogramms kann die Kosten durchschnittlich um 13.000 Euro
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nicht decken. Insgesamt liegt die Kostendeckung der Projekte bei 0,25 Prozent. Ein
Projekt kann die Kosten vollstandig Uber das Forderprogramm decken. Bei zwei wei-
teren Projekten liegt der offene Betrag unter einem Euro. Bei einem Projekt liegen die
Kosten 50.000 Euro tber der Forderung. Die vier QH-Projekte der Stichprobe weisen
mit durchschnittlich sieben Partnerlander eine hohe Internationalitat auf. Alle Projekte
gehodren zu dem FundingScheme CSA, das uUber das Budgets des European Rese-
arch Council, kurz ERC, finanziert wird. Anhang G: Analyse Kategorie 1 zeigt die ge-
naue Auswertung und berechneten Werte des Stichprobendatensatzes.

Die weiteren Kategorien zwei bis sechs werden projektspezifisch betrachtet. Die Um-
setzung des QH-Ansatzes erfolgt im Projekt ACCOMPLISSH, mit der Definition der
QH durch die vier Spharen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft (bei-
spielsweise Anhang D, S.XIII, Z.25-28, 34-36). Alle Akteure der QH werden von Be-
ginn an aktiv in die Zusammenarbeit und in das gesamte Projekt mit einbezogen (An-
hang D, S.XIIl, Z.29, 36; S.XV, Z.19). Im Kontext der Zusammenarbeit stehen fur das
Projekt ACCOMPLISSH weitere ausschlaggebende Faktoren wie die Diversitat in
Form von Gleichberechtigung und Gleichrangigkeit innerhalb des Projekts (beispiels-
weise Anhang D, S. XIll, Z.24, 36; S. XIIV, Z.22, 35). Die Internationalitdt entsteht
durch 12 Partnerlander, die im Projekt involviert sind (z.B. Anhang D, S. XIll, Z.26-28,
35-36). Die gesellschaftlichen Bedurfnisse werden durch den Valorisierungsprozess
aufgegriffen, da hierbei Wissen fir die gesellschaftliche Nutzung aufbereitet wird.
Eine konkrete Adressierung der gesellschaftlichen Herausforderungen erfolgt inner-
halb des Projekts nicht (Anhang D, S. X1V, Z. 27-30). Das Projekt arbeitet mit einem
Open Innovation Ansatz (Anhang D, S. Xlll, Z.29) und mit Living Labs (Anhang D,
S.XVI, Z.10). Der Projektbericht erwahnt die Wichtigkeit und Relevanz der QH fir alle
Projektphasen sowie den Beitrag zur Losungsfindung (Anhang D, S.XV, Z.33-36).

Das Projekt SONNETS definiert im Projektbericht eine QH die durch die Fachliteratur
nicht bestatigt werden kann und keine der vier Spharen nennt. Definiert werden vier
Schritte des Vorgehens wahrend des Projektverlaufs (Anhang D, S.XIX, Z. 15-19).
Alle der vier Spharen der QH konnen im Projektbericht identifiziert werden, jedoch
stehen sie in keiner aktiven Interaktion oder Verbindung zueinander oder treten nicht
in einer klassischen QH-Konstellation auf (Anhang D, S.XXI, Z.32-35). Die Zusam-
menarbeit des Projekts findet mit allen relevanten Stakeholdern statt, in welcher Art
und Weise wird nicht weiter beschreiben (Anhang D, S.XX, Z.8). Daher erfolgt keine
aktive Kooperation und Integration der teilnehmenden Akteure in das Projekt. QH-
Merkmale werden beispielsweise durch die hohe Internationalitat von finf Partnerlan-

dern umgesetzt (Anhang D, S.XVII, Z.33). Zudem sind die gesellschaftlichen
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Bedurfnisse ein zentrales Thema des Projekts, da ohne das Adressieren und Lésen
dieser gesellschaftlichen Herausforderungen das Projektziel nicht erreicht werden
kann?. Dieser Aspekt der QH wird oft thematisiert, jedoch findet eine direkte Adres-
sierung wahrend des Projekts nicht statt (beispielsweise Anhang D, S.XIX, Z.25-27,
32-34; S.XX, Z2.32-34; S.XXI, Z.1-3; S.XXIll, Z.5, 20-23).

Im Projekt IEW 2019 findet die Umsetzung der QH durch das Definieren aller Spharen
der QH statt (Anhang D, S.XXIV, Z.23-24). Bei der Definition wird explizit die Zivilge-
sellschaft als Teilnehmer der Konferenz genannt, im weiteren Projektbericht wird bei
der Beschreibung der Konferenzteilnehmer die Zivilgesellschaft nicht erwahnt (An-
hang D, S.XXV, Z.28-30). Uber die Gestaltung und Umsetzung der Zusammenarbeit
wird wenig geschrieben, der Projektbericht spricht von einem aktiven Dialog mit allen
Akteuren der QH (Anhang D, S.XXV, Z.13f). Die Internationalitat der IEW 2019 ent-
steht durch drei Partnerlander (Anhang D, S.XXIX, Z.1). Im Bereich des Projektbe-
richts, der von den Erkenntnissen und Ergebnissen der Konferenz handelt, werden
die sozialen Dimensionen und gesellschaftliche Herausforderungen erwahnt, eine
Adressierung der gesellschaftlichen Bedirfnisse erfolgt nicht (Anhang D, S.XXVI,
Z.32-34). In diesem Teil des Berichts wird zudem die Relevanz von sozialer und nach-
haltiger Forschung sowie die Verbindung passender Partner fir einen Innovations-
prozess thematisiert. Wie bei den gesellschaftlichen Bedurfnissen folgen keine kon-
kreten MalRnahmen oder eine direkte Umsetzung (S. XXVIII, Z.7f, 10f). Ein weiterer
Faktor der QH, die Wissenschaftskommunikation, wird durch das Ziel des Projekts
die Sichtbarkeit der multidisziplindren Spitzenforschung zu erhéhen, angesprochen.
Aquivalent zu den oben genannten Kriterien sind hierbei, bis auf die Konferenz an
sich, keine weiteren MalRnahmen oder Umsetzungsplane im Projektbericht ersichtlich
(Anhang D, S.XXVI, Z.15f). Ein anderes System der Wissensproduktion, die Tripel-
helix, wird im Projekt falsch definiert und beschreiben durch die Nennung der drei

Sphéren Wissenschaft, Technologie und Innovation (Anhang D, S.XXVI, Z.3-7).

Das Projekt CYPRES setzt die QH durch die Definition der vier Spharen um (Anhang
D, S.XXX, Z.28-32). Die Zusammenarbeit besteht Uberwiegend aus zwei Sphéaren,
der Wissenschaft und der Zivilgesellschaft (zum Beispiel Anhang D, S. XXX Z.35-37;
S. XXXI, Z.11-14), die beide aktiv in das gesamte Projekt und in die gemeinsame
Arbeit mit einbindet. Zusétzlich ist die Kooperation gepréagt von Diversitat, vor allem
durch Geschlechtergleichstellung, eine gleichberechtigte Beteiligung und ein ausge-

wogenes Geschlechterverhéltnis (beispielsweise Anhang D, S.XXXI, Z.2-4, 28, 31,

2 Ziel ist es, den offentlichen Sektor zu einem zentralen Innovationsmotor zu beféhigen. Dieses Ziel zu
erreichen kann nur gelingen, wenn gesellschaftliche Herausforderungen und Bedurfnisse adressiert wer-
den.
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32f, 38). Durch elf kooperierende Partnerlander ist das Projekt CYPRESS internatio-
nal. Gesellschaftliche Bedurfnisse und Herausforderungen werden nicht direkt im
Projekt erwéhnt und nicht adressiert. Ein sehr starkes und prasentes Thema ist die
Wissenschaftskommunikation, mit der Steigerung des Bewusstseins und Sensibilisie-
rung der Gesellschaft fir die Themen Forschung und Innovation und das Erreichen
der jingeren Generation, die den potenziellen Nachwuchs im Bereich Wissenschaft
und Forschung darstellt (Anhang D, S.XXXI, Z.21; S. XXXII, Z.7; S. XXX, Z.24;
S XXXI, Z.1f, 1-4). Sichtbar wird die Wissenschaftskommunikation vor allem durch
die Sensibilisierungskampagne des Projekts und die zahlreichen konkreten MalRnah-
men, wie das Veroffentlichen tGber 60 Artikel in Zeitungen und Zeitschriften, Fernse-
hinterviews und zweiw6chige E-Mail-Newsletter (zum Beispiel Anhang D, S.XXXII,
Z.7,8-13, 14, 15f, 17f, 21, 22f, 26f, 28-30).

Bei drei von vier Projekten erfolgt die bewusste Umsetzung der QH mit den vier Sphéa-
ren Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft. Das Projekt SONNETS de-
finiert die QH nicht Gber die Sphéaren und die Umsetzung der QH soll Gber einen vier-
schrittigen Projektverlauf stattfinden. Die vier Spharen der QH sind im Projektbericht
auffindbar, wodurch die QH durch die Spharen unbewusst umgesetzt und realisiert
werden. Ein Projekt (ACCOMPLISSH) arbeitet mit allen QH-Partnern aktiv zusammen
und bindet die Akteure von Anfang an direkt in das Projekt mit ein. Das Projekt IEW
2019 gestaltet einen aktiven Dialog zwischen den Helices der QH. Bei einem weiteren
Projekt werden die Zusammenarbeit und der Austausch von zwei Spharen aktiv ge-
staltet (CYPRES). Die Projekte ACCOMPLISSH und CYPRESS achten auf Vielfalt,
die sich vor allem durch die Geschlechtergleichstellung, gleichberechtigte Beteiligung
und das ausgewogene Geschlechterverhaltnis sichtbar wird. Alle Projekte haben eine
hohe Internationalitat mit drei bis zwolf Partnerlandern. Die gesellschaftlichen Her-
ausforderungen werden bei drei Projekten (ACCOMPLISSH, SONNETS, IEW 2019)
aufgegriffen und thematisiert, allerdings erfolgt die konkrete Adressierung dieser ge-
sellschaftlichen Herausforderungen und Bedurfnisse nur bei zwei Projekten. Fir das
Projekt CYPRES steht die Wissenschaftskommunikation an zentraler Stelle, die vor
allem darauf abzielt, die Gesellschaft zu sensibilisieren und die junge Generation zu
erreichen. Dies wird vor allem durch eine Sensibilisierungskampagne und konkreten
Malinahmen umgesetzt, unter anderem mit Merchandise, veroffentlichten Artikeln im
Online- und Print-Format sowie Fernsehinterviews. Das Projekt ACCOMPLISSH ar-

beitet mit einem Open Innovation Ansatz und mit Living Labs.
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3.4 Interpretation der Ergebnisse

Durch Zusammenflgen, Interpretieren und Aufgreifen der Forschungsergebnisse der
beiden Analysen kann geklart werden, ob ein Bezug zu den Forschungsfragen her-

gestellt werden kann und diese beantwortet werden kdnnen.

Wie wird der Quadrupelhelix-Ansatz im EU-Forschungsrahmenprogramm Hori-
zon 2020 verstanden und umgesetzt?

Die Gesamtanalyse aus Kapitel 3.2 zeigt bei der Umsetzung der QH-Projekte inner-
halb des Rahmenprogramms Horizon 2020, dass lediglich 0,1 Prozent der Projekte
einen QH-Ansatz verwenden (38 Projekte). Diese 38 QH-Projekte schreiben in ihrem
Projektbericht, dass sie mit einem QH-Ansatz arbeiten. Die geringe Umsetzung lasst
vermuten, dass der QH-Ansatz mit seinen immensen positiven Auswirkungen und
Vorteilen auf den gesamten Innovationsprozess und die Ergebnisse nicht verstanden
wurde, oder diese Informationen von der EU nicht vermittelt werden. Einen néheren
exemplarischen Einblick in das Verstandnis und die Umsetzung der QH innerhalb von
Horizon 2020 liefern die vier inhaltlich analysierten Projekte in Kapitel 3.3. Es zeigt
sich, dass die Umsetzung und das Verstandnis des QH-Ansatzes sehr unterschied-
lich ausfallt und die Realisierung in unterschiedlichen Varianten, Auspragungen und

Schwerpunkten erfolgt.

Das Projekt ACCOMPLISSH hat alle vier Spharen der QH definiert und aktiv in das
Projekt integriert, wodurch eine aktive, gleichrangige und gleichberechtigte Zusam-
menarbeit stattfindet. Fur das Projekt selbst ist QH von gro3er Bedeutung und Wich-
tigkeit, wie aus dem Projektbericht hervorgeht. Integriert sind 12 Partnerlander, der
Open Innovation Ansatz und die Living Labs. Zudem werden gesellschaftliche Be-
durfnisse thematisiert und zahlen zu den Bestandteilen des Projekts. Der Projektbe-
richt von ACCOMPLISH ist schliissig und in sich stimmig. Zudem hat das Projekt viele
Kriterien der QH thematisiert und grof3enteils umgesetzt. Bei der Umsetzung ist be-
sonders die Zusammenarbeit hervorzuheben. Durch das aktive Integrieren und Zu-
sammenspiel aller QH-Akteure von Beginn an und die angewendete Diversitat und
Internationalitét, kann davon ausgegangen werden, dass die QH im Projekt ACCOM-

PLISSH verstanden und umgesetzt worden ist.

Beim Projekt SONNETS konnen die vier Spharen der QH im Projektbericht identifi-
ziert werden. Dabei ist die Zuordnung bei zwei Sphéaren nicht exakt literaturkonform
und teilweise unprazise, beispielsweise stehen Beamte fir die Helix Politik und Se-
kundarforschung fur die Helix Wissenschaft. Bei der Zusammenarbeit wird die QH

nicht thematisiert und findet mit allen relevanten Stakeholdern ohne aktive Beteiligung
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der QH statt. SONNETS ist durch fuinf Partnerlander international. Innerhalb des Pro-
jekts werden gesellschaftliche Bedirfnisse thematisiert, da diese den entscheidenden
Faktor fur den Erfolg des Projekts darstellen. Das Projekt SONNETS hat trotz der
Umsetzung der Internationalitat und die Erwahnung der Sphéren sowie der gesell-
schaftlichen Bedurfnisse den QH-Ansatz nicht verstanden. Die QH ist falsch definiert
und die Sphéaren und Akteure tberschneiden sich nicht, es gibt keine Schnittstellen
und keine gemeinsame aktive Zusammenarbeit oder Interaktionen. Zudem sind die
Sphéaren nicht vollstandig literaturkonform und zuséatzliche QH-Identifikationsmerk-
male finden keine Anwendung. Im Projekt IEW 2019 wird die QH durch alle Spharen
definiert. Im Bericht treten Unstimmigkeiten bei der Nennung der Konferenzteilneh-
mer auf. Die Teilnehmer werden tber die QH mit allen vier Spharen definiert. Im wei-
teren Projektbericht ist die Zivilgesellschaft nicht mehr als Teilnehmer gelistet. Dies
deutet darauf hin, dass die Zivilgesellschaft keine zentrale oder gleichberechtigte
Rolle besitzt. Die Zusammenarbeit der QH soll in einem aktiven Dialog stattfinden.
Fraglich ist, inwieweit ein aktiver Dialog vergleichbar mit der aktiven Zusammenarbeit
eines QH-Kontextes ist. Im Kontext der Konferenz kénnte ein aktiver Dialog ein denk-
barer Ansatz sein, jedoch nutzt die IEW 2019 Dialoge auf Biihnen und bei Vortragen,
was flr eine aktive und integrierte Zusammenarbeit nicht ausreicht. Das Projekt ist
durch drei Partnerlander international und nennt im Projektbericht Themen wie sozi-
ale Dimensionen und gesellschaftlich Herausforderungen, soziale und nachhaltige
Forschung und das Verbinden von passendem Partner fir den Innovationsprozess.
Alle diese Themen werden angesprochen, ohne konkrete Malinahmen zu nennen.
Dieselbe Problematik zeigt sich beim Ziel, die Sichtbarkeit der multidisziplinaren Spit-
zenforschung zu erhéhen. Uber die Konferenz hinaus, sind keine weiteren gezielten
oder konkreten Maflinahmen fur die Wissenschaftskommunikation erkennbar. Die
Sphéaren der TH werden durch den Projektbericht falsch beschrieben. Im Projekt IEW
2019 werden einige Teile des QH verstanden, jedoch nicht vollstandig und korrekt
umgesetzt. Unter anderem werden viele relevante Themen angeschnitten und kurz

thematisiert, allerdings erfolgt die Umsetzung oft nur oberflachlich und inkonsequent.

Das Projekt CYPRES definiert die QH Uber die vier Spharen. Die Zusammenarbeit
aus den Sphéaren Wissenschaft und Zivilgesellschatt ist aktiv und gleichberechtigt ge-
staltet und beachtet die Geschlechtergleichstellung sowie ein ausgewogenes Ge-
schlechterverhéltnis. Durch elf kooperierende Partnerlander ist das Projekt internati-
onal. Zentrales Thema ist die Wissenschaftskommunikation, mit dem Ziel das Be-
wusstsein fur Forschung und Innovation sowie die Sensibilisierung der Gesellschaft,
insbesondere der jingeren Generation zu steigern, voranzutreiben und zu erhdhen.

Durch konkrete MalRBnahmen wird dies sichtbar, beispielsweise durch 60 Artikel in
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Zeitungen und Zeitschriften, Fernsehinterviews und zweiwochige E-Mail-Newsletter.
CYPRES hat den QH-Ansatz verstanden und umgesetzt, indem es die vier Spharen
nennt, eine aktive, gerechte und eine von Diversitat geprégte Zusammenarbeit ge-
staltet, international ist. Zudem wird die Wissenschaftskommunikation bewusst er-
wahnt und mit konkreten und zielgerechten MalRhahmen umgesetzt. Das Projekt
zeigt, dass ein QH-Ansatz nicht immer nur um die reine Existenz von vier Sphéren
geht, im Fall dieses Projekts konnten zwei Sphéren sehr gut in der QH-Arbeitsweise
kooperieren und gute Erfolge erzielen.

Das Verstandnis und die Umsetzung der QH fallt bei allen vier Projekten sehr indivi-
duell aus. Alle Projekte haben fundamentale Teile des QH-Ansatzes verstanden, da
bei der Umsetzung beispielsweise alle Projekte die vier Spharen der QH genannt ha-
ben. Viele weitere relevante Bestandteile der QH werden in den Projektberichten ge-
nannt, wie die aktive Beteiligung und Zusammenarbeit. Ebenso beachten und adres-
sieren die Projekte gesellschaftliche Bediirfnisse und betreiben Wissenschaftskom-
munikation. Dabei erfolgt die konkrete Umsetzung nur teilweise. Diese partielle Um-
setzung und das Fehlen mancher Bestandteile in den Definitionen der QH weist auf
ein nicht ausreichendes Verstandnis und Wissen tber die QH und ihre vollstandigen
Bestandteile hin. Durch tiefergreifendes Wissen kann ein fundamentales Verstandnis
der QH aufgebaut werden, wodurch ungenaue Umsetzungen, Fehlinterpretationen

und Missverstandnisse aufgeldst werden.

Lasst sich ein Projekttyp erkennen, in dem besonders oft die Quadrupelhelix
angewandt wird?

In Kapitel 3.2 wird ein Projekityp ersichtlich, in dem die QH besonders héaufig auftritt.
Der Projekttyp setzt sich aus den prozentual hochsten Werten und den arithmetischen
Mittelwerten der quantitativen Analyse zusammen. Ein klassischer QH-Projekttyp ge-
hort zum Call H2020-SwafS, zu welchem tber 50 Prozent der QH-Projekte gehoren.
Finanziert wird das klassische QH-Projekt Uber das FundingScheme CSA (57,9 Pro-
zent) und wird vom Projektkoordinator Spanien initiiert (31,6 Prozent). Der Projekttyp
weist eine hohe Internationalitat auf, die sich aus durchschnittlich finf Partnerlander
zusammensetzt. Bei einem QH-Projekt fallen typischerweise mehr Kosten an. Im
Schnitt sind die Projektkosten um 500.000 Euro héher und die Foérderung um mehr
als 400.000 Euro hoher im Vergleich zu den gesamten Projekten.

Beim Projekttyp, in dem die QH besonders oft vorkommt, werden die Kosten durch

das Forderprogramm vollstandig gedeckt (bei 68,4 Prozent der Projekte).

Gibt es typische Miss- oder Fehlverstandnisse der Quadrupelhelix?
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Bei der Umsetzung der QH innerhalb der Projekte werden Auffalligkeiten sichtbar, die
darauf schlieBen lassen, dass Teile des QH-Ansatzes miss- oder fehlverstanden wur-
den. Typischerweise zeigt sich ein Bild, bei dem der QH-Ansatz allein aus vier Spha-
ren besteht und dadurch abgebildet und definiert wird. Die Sphéaren werden als allei-
niges Merkmal des QH-Ansatzes verstanden, was durch die Beschreibungen und De-
finitionen der QH aus Kapital 3.3 deutlich wird. Hierbei liegt der Fokus auf den vier
Sphéaren. Drei der Projekte definieren bewusst die QH durch die vier Spharen. Eine
weitere Auffalligkeit zeigt sich bei der Umsetzung des QH-Ansatzes. Hier besteht der
QH-Ansatz allein aus der Konstellation der Helices und der Akteure. Diese miissen
lediglich im weiteren Projektkontext erwéahnt werden. Die QH wird nicht als komplexes
Innovationsmodell gesehen, das die Art und Weise der Zusammenarbeit definiert. In
den Projekten erfolgt die Umsetzung vor allem Uber die einmalige Nennung der vier
Sphéren, die im weiteren Projektkontext auftreten. Durch diese Erwahnung der QH-
Akteure ist die QH im Verstandnis der Projekte vollstandig umgesetzt und abge-
schlossen. Eine weitere Erwahnung, Anwendung oder Beachtung im weiteren Pro-
jektverlauf bedarf es nicht. Ebenso missen die Spharen nicht miteinander in Verbin-
dung stehen und eine aktive Kooperation bestehen. Das Verstandnis der QH beruht
auf einer losen Zusammensetzung der QH-Sphéaren. Die gemeinsame Dynamik und
Interaktion, die alle Beteiligten aktiv und gleichberechtigt in den gesamten Innovati-
onsprozess mit einbindet, sowie die weiteren Identifikationsmerkmale der QH wie den

RRI-Ansatz oder Diversity werden dabei aul3er Acht gelassen.
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4 Fazit und Ausblick

Der QH-Ansatz wird im Forschungsrahmenprogramm Horizon 2020 in den unter-
schiedlichen Projekten sehr &hnlich verstanden, findet jedoch in jedem Projekt indivi-
duelle Umsetzung. Alle Projekte verstehen fundamentale Teile des QH-Ansatzes, bei-
spielsweise die Zusammensetzung der vier Spharen, was in allen Projekten durch die
Nennung aller Spharen umgesetzt ist. Teilweise ist das Verstandnis der QH nicht aus-
reichend, um Verkniipfungen und Zusammenhange zu weiteren Merkmalen und An-
satzen wie dem RRI-Ansatz, Open Innovation oder der Diversitéat zu verstehen und
anzuwenden. Dennoch werden viele Schlagwdrter wie aktive Zusammenarbeit, aktive
Dialoge, gesellschaftliche Bediirfnisse und Sensibilisierung der Gesellschaft verwen-
det. Nicht immer erfolgt die Umsetzung dieser Schlagworter, was zeigt, dass ein fun-
damentales Verstandnis fur die Grundlagen des QH-Ansatzes vorhanden ist, tieferes
Wissen und Zusammenhéange zu anderen Modellen und Konzepten jedoch fehlt oder
nicht ausreichend ist. Die Starkung des Wissens und des Verstandnisses sowie zu-
satzliche Hilfestellungen wéahrend der konkreten Umsetzungsphase kdnnen fir die
EU eine Moglichkeit sein, bei diesem Prozess zu unterstitzen. Ein Call, in dem die
QH besonders haufig auftritt, ist der Call H2020-SwafS. Dieser Projekttyp ist dem
FundingScheme CSA zugeordnet. Das hier exemplarisch untersuchte Projekt wird
vom Projektkoordinator Spanien mit funf weiteren Partnerlandern durchgefiihrt. Die
Kosten sind mit rund 2.830.000 Euro um 500.000 Euro héher und die Férderung der
EU um 400.000 Euro hoher als bei den durchschnittlichen Projekten des Rahmenpro-
gramms. Die Kosten werden in knapp 70 Prozent der Projekte vollstandig durch die
Forderung von Horizon 2020 gedeckt. Ein typisches Fehlverstandnis ist die Idee, dass
der QH-Ansatz allein aus vier Spharen besteht und er dadurch vollstandig abgebildet
werden kann. Die Umsetzung der QH erfolgt nach diesem Verstandnis, durch die ein-
malige Nennung der vier Spharen, womit die Umsetzung abgeschlossen ist und die
Sphéaren keine weitere Anwendung oder Beachtung finden. Es werden keine weiteren
Merkmale bewusst in die Definition oder Umsetzung integriert, wie gesellschaftliche
Bedurfnisse, ganzheitlichen gesellschaftlichen Mehrwert, moralische und ethische

Werte sowie verantwortungsvolle Forschung und Innovationen.

Die Wichtigkeit der Umsetzung des QH-Ansatzes wurde vor und wéhrend des EU-
Forschungsrahmenprogramms Horizon 2020 ausfihrlich diskutiert. Dennoch gibt es
keine Analysen oder Forderverfahren, die die QH-Ansétze tberprifen und die Wir-
kungsweisen aufzeigen. Diese Bachelorarbeit konnte exemplarisch feststellen, wie
QH in Horizon 2020 verstanden und umgesetzt wurde. Dabei ist teilweise diesbeziig-

lich noch zu wenig Wissen innerhalb der Projekte vorhanden, um eine vollstandige
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Umsetzung des QH-Ansatzes in allen Projekten zu verwirklichen. Bei den Projekten,
die sich selbst als QH-Projekt bezeichnen, gibt es gleichermalRen Bedarf, tiefergrei-
fendes Wissen zu vermitteln, um das Verstandnis und damit die Umsetzung zu erho-
hen. Durch das einsetzten von Maflinahmen, die verstandlichen, tiefergreifenden und
ausfihrlichen Informationen zum QH-Ansatz vermitteln, kdnnen neue ganzheitliche
und weitreichende Innovationen generiert werden. Richtig verstandene und korrekt
umgesetzte QH-Ansétze sind Schlisselfaktoren fur ein zukunftsfahiges Europa. Da-
her sollte sich das Nachfolgeprogramm Horizon 2020 bewusst fur die QH-Anséatze
einsetzen und gezielt férdern, beispielsweise durch MalRnahmen in der Kommunika-
tion und in der Wissensvermittlung zur QH, durch einen leichten und offenen Zugang
zu Informationen der QH und einen transparenten Genehmigungsprozess der Pro-
jektantrage. Durch diese Unterstitzung kann das Verstandnis des QH-Ansatzes aus-
geweitet und damit gleichzeitig die Umsetzung erhéht werden. So kann Horizon Eu-
rope durch QH-Projekte ausschlaggebende Impulse setzen, die Europas Innovations-
und Forschungsstéarke, die globale Wettbewerbsfahigkeit sowie den Wohlstand for-

dern und starken.

Vorliegende Bachelorarbeit betrachtet und bewertet die QH-Projekte ruckblickend
und stitzt sich auf die Projektberichte in der Annahme, dass diese richtig, wahrheits-
gemal und vollstandig sind. Durch die geringe Stichprobenanzahl liefern die Ergeb-
nisse einen exemplarischen Einblick, wie die QH in Horizon 2020 umgesetzt und ver-
standen wurde. Die Ergebnisse zeigen Tendenzen und Richtungen auf. Es fehlt eine
erganzende wissenschaftliche Uberpriifung, beispielsweise durch eine hohere Stich-
probenanzahl, quantitative Studien oder eine Kontrollgruppe. Somit deuten die Er-
gebnisse der Bachelorarbeit Zusammenhange an, jedoch definieren sie keine Kau-
salitaten. Durch eine weitere dhnliche Studie am Ende der Laufzeit von Horizon Eu-
rope kénnten mehr Beweise geliefert werden. Kinftige Forschung im Bereich des
Férderprogramms Horizon 2020 und der QH, kdnnen Grinde fur die geringe Umset-
zung und Realisierung von QH-Projekten identifizieren. Dies kénnen beispielsweise
magliche Behinderungen seitens des Rahmenprogramms bei der Genehmigung von
QH-Antragen oder Verbesserungspotenziale bei der Kommunikation und Wissens-

verbreitung zum QH-Ansatz sein.
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Anhang A: Zeichenanzahl der Projektberichte

Anhang A: Zeichenanzahl der Projektberichte

Zeichen ohne

ID Titel Leerzeichen
693477 ACCOMPLISSH; Accelerate co-creation by setting 8.645
up a multi-actor platform for impact from Social Sci-

ences and Humanities
874796 Innovative Enterprise Week Bucharest 2019 8.500
722468 CYprus Promotes RESearch and Science 8.415
692868 SONNETS; SOcietal Needs aNalysis and Emerging 8.270
Technologies in the public Sector
815531 LIVECITIES Crowdsourcing platform for open city in- 6.938
novation challenges

Anhang A zeigt die Zeichenanzahl der Projektbericht ohne Leerzeichen. Die Zeichenanzahl des letzten
Projekts liegt deutlich unter dem Toleranzintervall von 8.200 und 8.700, daher wird es aus dem Stich-
probendatensatz entfernt.

Anhang A: Zeichenanzahl der Projektberichte
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Anhang B: Visualisierung der startenden und endenden Projekte

Anhang B: Logarithmische Darstellung der startenden Projekte

— Gesamtanalyse — = Teilanalyse
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Anhang B visualisiert die startenden Projekte der Gesamtanalyse und Teilanalyse. Die x-Achse visua-
lisiert die Jahre und y-Achse zeigt logarithmisch die Projekte in Stiick. Auffallend ist der starke Einschnitt
im Jahr 2021.

Anhang B: Logarithmische Darstellung der endenden Projekte

— Gesamtanalyse — = Teilanalyse
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Anhang B visualisiert den Verlauf der endenden Projekte der Gesamtanalyse und Teilanalyse. Die x-
Achse zeigt die Jahre und y-Achse als logarithmische Achse die Projekte in Stick.
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Anhang C: Analysen der quantitativen Datenauswertung

Anhang C: Analyse — Ubersicht Lander

Gesamtanalyse Teilanalyse
Lander Absolut in Stk. Relativ in % | LAnder Absolut in Stk. Relativ in %
UK 5.408 154 |ES 12 31,6
ES 4.269 12,2|NO 3 7,9
DE 3.763 10,7 |IT 3 7,9
FR 3.321 9,5 DE 3 7,9
IT 3.122 8,9 FR 3 7,9
NL 2.399 6,8| RO 2 5,3
CH 1.458 4,2 | SK 1 2,6
BE 1.334 3,8 NL 1 2,6
DK 1.179 3,4| DK 1 2,6
SE 1.029 2,9|BG 1 2,6
AT 959 2,7 EL 1 2,6
IL 863 25|CY 1 2,6
IE 812 23|TR 1 2,6
NO 708 2|RS 1 2,6
FI 699 2|AT 1 2,6
PT 677 1,9 |BE 1 2,6
EL 669 19|IE 1 2,6
PL 324 0,9|FlI 1 2,6
Ccz 220 0,6 |- - -
TR 216 0,6 |- - -
HU 209 0,6 |- - -
Sl 199 0,6 |- - -
EE 179 0,5|- - -
CY 163 0,5|- - -
IS 125 04 |- - -
RO 106 0,3|- - -
LU 81 0,2 |- - -
LT 75 0,2 |- - -
SK 75 0,2 |- - -
BG 69 0,2 |- - -
RS 67 0,2 |- - -
sonstige 226 0,9|- - -
Total 35.033 100,0 38 100,0

Anhang C beschreibt die Landerverteilung der Projekte innerhalb von Horizon 2020 und den QH-Projek-
ten.

Anhang C: Analysen der quantitativen Datenauswertung



Anhang C: Analyse — Ubersicht Calls

Gesamtanalyse Teilanalyse
(n = 35.033) (n = 38)
Call Absolut in Relativ in Call Absolut in  Relativ in
Stk. % Stk. %

H2020-SMEInst- H2020-SwafS-

2018-2020-1 1.768 51150201 7 184

H2020-MSCA-IF- H2020-SwafS-

2020 1.607 4.6 2019-1 5 13,2

H2020-MSCA-IF- H2020-SwafS-

2019 1.493 4,3 20181 4 10,5

H2020-MSCA-IF- H2020-SwafS-

2018 1.371 3,9 2017-1 3 7,9
H2020-IBA-

;'gffo'MSCA"F' 1.363 3,9 | SEWP-WIRE-8- 1 2.6
2017
H2020-

;'gffo'MSCA"F' 1.360 3.9 | SMEInst-2018- 1 26
2020-1

H2020- H2020-LC-SC3-

SMEINST-1- 1.305 3,7 | 2020-Joint-Ac- 1 2,6

2016-2017 tions-1

H2020-MSCA-IF- H2020-EURO-

2016 1.252 3,6 6-2015 1 2,6
H2020-SC6-

ggfgo'MSCA"F' 1.208 3,4 | MIGRATION- 1 2,6
2019

H2020- H2020-

SMEINST-1- 587 1,7 | SMEINST-1- 1 2.6

2014 2016-2017

H2020-

SMEINST-1- 571 1,6 ggfgo'BB"”" 1 2.6

2015
H2020-NMBP-

H2020-SMEInst-

201620202 484 1,4 | TO-IND-2020- 1 2.6
twostage

H2020- H2020-SC6-

SMEINST-2- 447 1,3 | CO-CREA- 1 2,6

2016-2017 TION-2016-1
H2020-RE-

ERC-2020-STG 434 1,2 | FLECTIVE- 1 2,6
SOCIETY-2015
H2020-MG-

ERC-2019-STG 407 1,2 | 2020-SingleS- 1 2,6
tage-INEA

ERC-2017-STG 406 1,2 | H2020-EE- 1 26

Anhang C: Analysen der quantitativen Datenauswertung
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H2020-IBA-

ERC-2018-STG 404 1,2 ARF-IEW-2019 1 2,6
H2020-MG-
ERC-2016-STG 391 1,1|2020-TwoSta- 1 2,6
ges
H2020-MSCA-
ERC-2014-STG 375 11| NIGHT-2016 1 2,6
H2020-IBA-
ERC-2014-CoG 371 1,1 | SEWP-WIRE- 1 2,6
10-2019
H2020-INSO-
ERC-2015-STG 349 15014 1 2,6
ERC-2017-COG 328 0,9 H2020-BBI-JTI- 1 2,6
2020
ERC-2019-COG 317 0,9 | ERC-2014-STG 1 2,6
ERC-2020-COG 314 0,9]- - a
ERC-2016-COG 314 0,9]- } .
ERC-2015-CoG 303 0,9]- } .
ERC-2018-COG 292 0,8]- } .
ERC-2015-AdG 277 0,8]- - a
ERC-2017-ADG 267 0,8]- - a
ERC-2016-ADG 231 0,7]- ; .
sonstige 17.782 50,6 |- - -
Total 35.033 100 38 100

Anhang C zeigt detailliert die Calls des Rahmenprogramms fir die Gesamtanalyse und Teilanalyse.

Anhang C: Analysen der quantitativen Datenauswertung
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Anhang C: Analyse — Ubersicht FundingScheme

Anhang C: Analysen der quantitativen Datenauswertung

Gesamtanalyse Teilanalyse
(n = 35.033) (n =38)

FundingScheme Absolut in Stk. Relativ in % | Absolut in Stk. Relativ in %
MSCA-IF-EF-ST 7.222 20,6

SME-1 4231 12,1 2 5,3
RIA 3.945 11,3 8 211
ERC-STG 2.766 7,9 1 2,6
CSA 2.297 6,6 22 57,9
ERC-COG 2.239 6,4 - -
1A 1.710 4.9 3 7,9
ERC-ADG 1.519 4,3 - -
SME-2 1.208 3,5 - -
MSCA-IF-GF 1.148 3,3 - -
MSCA-ITN-ETN 802 2,3 - -
ERC-POC 721 2,1 - -
MSCA-IF-EF-RI 716 2 - -
MSCA-RISE 586 1,7 - -
MSCA-IF-EF-CAR 427 1,2 - -
ERC-POC-LS 358 1 - -
H2020-EEN-SGA 332 0,9 - -
CS2-1A 330 0,9 - -
SME-2b 291 0,8 - -
MSCA-IF-EF-SE 263 0,8 - -
CS2-RIA 222 0,6 - -
MSCA-ITN-EID 156 0,4 - -
E/IPSCA-COFUND- 116 03 ) )
IMI2-RIA 114 0,3 - -
SESAR-RIA 113 0,3 - -
CSA-LSP 106 0,3 - -
ERC-SyG 98 0,3 - -
ADA§CA-COFUND- 98 03 ) )
FCH2-RIA 89 0,3 - -
CSA-LS 79 0,2 - -
ERA-NET-Cofund 78 0,2 - -

X1



MSCA-ITN-EJD 76 0,2 - -
BBI-RIA 71 0,2 - -
Shift2Rail-RIA 64 0,2 - -
ECSEL-RIA 50 0,1 - -
SGA-CSA 46 0,1 - -
ECSEL-IA 42 0,1 - -
BBI-IA-DEMO 38 0,1 - -
FCH2-1A 37 0,1 - -
SESAR-IA 28 0,1 - -
PCP 26 0,1 - -
BBI-CSA 18 0,1 2 5,3
SGA-RIA 16 0,05 - -
RIA-LS 16 0,05 - -
Shift2Rail-1A-LS 15 0,04 - -
BBI-IA-FLAG 14 0,04 - -
EuroHPC-RIA 11 0,03 - -
EuroHPC-I1A 10 0,03 - -
Shift2Rail-1A 9 0,03 - -
FCH2-CSA 8 0,02 - -
COFUND-EJP 7 0,02 - -
COFUND-PCP 7 0,02 - -
SESAR-CSA 6 0,02 - -
Shift2Rail-RIA-LS 6 0,02 - -
CS2-CSA 6 0,02 - -
ERC-LVG 5 0,01 - -
Shift2Rail-CSA 5 0,01 - -
IA-LS 5 0,01 - -
IMI2-CSA 3 0,01 - -
ECSEL-CSA 3 0,01 - -
PPI 2 0,01 - -
EIF 1 0 - -
EuroHPC-CSA 1 0 - -
COFUND-PPI 1 0 - -
Total 35.033 100 38 100

Anhang C listet alle 64 FundingSchemes uber die die Projekte in Horizon 2020 finanziert werden auf,

jeweils fur die Gesamtanalyse und die Teilanalyse.

Anhang C: Analysen der quantitativen Datenauswertung
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Anhang D: Rohtexte der Projekte des Stichprobendatensatzes (deutsch)

Projekt ACCOMPLISSH
Beschleunigung der Ko-Kreation durch Einrichtung einer Multi-Ak-
teurs-Plattform fur die Wirkung von Sozial- und Geisteswissen-

schaften

Fields of science

humanities

social sciences

Programme(s)

H2020-EU.3.6. - SOCIETAL CHALLENGES - Europe In A Changing World - Inclusive, Innovative And
Reflective Societies

Topic(s)
REFLECTIVE-11-2015 - Enabling Innovation - Creating Impact from Social Sciences and Humanities

Call for proposal
H2020-REFLECTIVE-SOCIETY-2015

Funding Scheme

CSA - Coordination and support action

Reporting period: 2017-09-01 to 2019-02-28

Zielsetzung

Traditionelle Valorisierungsansatze konzentrieren sich auf lineare Prozesse: von der
Wissenschaft zur Gesellschaft. Um die Valorisierung auf ein héheres Niveau zu brin-
gen, mussen alle relevanten Akteure in einem gleichberechtigten Rahmen zusam-
menarbeiten: Co-Creation. Ko-Kreation Giberwindet Grenzen, aber sie geschieht nicht
von selbst. Daher wird das ACCOMPLISSH-Konsortium, das aus 14 Universitaten
aus 12 Landern besteht (die alle Unterdisziplinen des SSH vertreten), die anderen
Partner der so genannten Quadrupelhelix (Industrie, Regierungen und gesellschaftli-
che Partner) aktiv in das Projekt einbeziehen. Das Projekt hat sich fur einen "Open

Innovation"-Ansatz entschieden.

Das ACCOMPLISSH-Projekt (Beschleunigung der Ko-Kreation durch Einrichtung ei-
ner Multi-Akteurs-Plattform fir Auswirkungen aus den Sozial- und Geisteswissen-
schaften) wird eine Dialogplattform schaffen, an der nicht nur Universitaten beteiligt
sind. Die Dialogplattform ist so organisiert, dass Akademiker, Industrie, Regierungen
und gesellschaftliche Partner gleichermal3en dazu beitragen, Hindernisse und Forde-
rer der Ko-Kreation zu identifizieren. Die Ergebnisse aus der Praxis und der Theorie
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der Ko-Kreation bilden die Grundlage des Valorisierungskonzepts und werden im
Rahmen des Projekts in einem Vierfach-Helix-Setting getestet. Dieses Konzept wird
so erprobt und weiterentwickelt, dass es Ubertragbar, skalierbar und mafigeschnei-
dert fir Hochschulen, Industrie, Regierungen und gesellschaftliche Partner in ganz
Europa ist.

Das Wirkungsprofil der SSH-Forschung kdnnte viel starker und sichtbarer sein, als es
derzeit ist. Es gibt erhebliche Hindernisse fir die Valorisierung der SSH-Forschung,
die noch im Detail verstanden werden missen. Um die Grenzen innerhalb der Uni-
versitaten zu verschieben, erkennen wir an, dass neben den SSH-Forschern auch die
Forschungsunterstitzer Schliisselakteure bei der Valorisierung der SSH-Forschung
sind. Im Rahmen des Projekts werden alle Hindernisse und Befahiger der Co-Crea-
tion identifiziert, um ein innovatives Valorisierungskonzept zu entwickeln, das den
Wissensaustausch innerhalb der Quadrupelhelix férdert und die Position der SSH-

Forschung starkt.

Zusammenfassung des Kontextes und der allgemeinen Ziele des Projekts

Das ACCOMPLISSH-Projekt (Beschleunigung der Ko-Kreation durch Einrichtung ei-
ner Multi-Akteurs-Plattform fir Auswirkungen aus den Sozial- und Geisteswissen-
schaften) hat eine Plattform fir den Dialog geschaffen. Diese Plattform wurde so or-
ganisiert, dass Akademiker, Industrie, Regierungen und gesellschaftliche Partner
gleichermal3en dazu beitragen, Hindernisse und Férderer der Ko-Kreation zu identifi-
zieren. Die Ergebnisse aus der Praxis und der Theorie der Ko-Kreation bilden die
Grundlage fur das Valorisierungskonzept.

Valorisierung von Wissen bedeutet in diesem Zusammenhang:

"Der Prozess der Wertschopfung aus Wissen, indem dieses Wissen fir die wirtschaft-
liche oder gesellschaftliche Nutzung geeignet und verfigbar gemacht und in Pro-
dukte, Dienstleistungen, Prozesse oder industrielle Aktivitdten mit hohem Potenzial
umgesetzt wird."

Das Valorisierungskonzept wurde im Rahmen des Projekts in einem Vierfach-Helix-
Umfeld getestet. Traditionelle Valorisierungsansatze konzentrieren sich auf lineare
Prozesse: von der Wissenschaft zur Gesellschaft. Um die Valorisierung auf ein hdhe-
res Niveau zu bringen, miussen alle relevanten Akteure in einem gleichberechtigten
Rahmen zusammenarbeiten: Co-Creation. Ko-Kreation Uberwindet Grenzen, aber sie
geschieht nicht von selbst. Daher hat das ACCOMPLISSH-Konsortium, das aus 14
Universitaten aus 12 Landern besteht, Partner aus der so genannten Quadrupelhelix

(Industrie, Regierungen und gesellschaftliche Partner) in das Projekt einbezogen. Im
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Rahmen des ACCOMPLISSH-Projekts wurden Hindernisse und Forderer der Ko-Kre-

ation ermittelt.

Schlussfolgerungen
Wahrend der Projektlaufzeit haben wir:

1. das Konzept der Ko-Kreation und Konzepte, die zur gleichen "Familie" geho-
ren, wie Valorisierung, soziale Auswirkungen usw. in den politischen Diskur-
sen der letzten zwanzig Jahre;

2. die Konzepte auf der Grundlage der wissenschaftlichen Literatur weiter kon-
zeptualisiert

3. Co-Creation in der Praxis getestet

Die Ergebnisse dieser Analyse waren zweigeteilt. Zum einen haben wir Papiere ver-
offentlicht, die auf 1-3 basieren. Zum anderen haben wir die Erkenntnisse dieses di-
alektischen Prozesses genutzt, um Schulungskurse und Materialien wie Leitfaden
und Toolkits zu entwickeln.

Wir haben unser Konsortium aktiv weiterentwickelt und in eine Plattform mit Mitglie-
dern aus dem akademischen Bereich, Unternehmen, Regierungen und zivilen Orga-
nisationen umgewandelt. Alle Beteiligten haben aktiv zu unserer Plattform beigetra-
gen, und wir gehen davon aus, dass sie dies auch in Zukunft tun werden.

Wir sind davon Uberzeugt, dass wir einen Beitrag zum Wandel der "Impact"-Land-
schaftin der Européischen Union geleistet haben. Noch vor vier Jahren waren wir Tell
eines Diskurses, in dem es hauptsachlich um Valorisierung, die Integration von SSH
und MINT und Wissenschaft fur die Gesellschaft ging, aber in den letzten Jahren ha-
ben wir uns langsam in einen Diskurs verwandelt, in dem die Wirkung bzw. die soziale
Wirkung im Vordergrund steht und in dem die Ko-Kreation als der Weg nach vorne

im neuen Programm Horizont Europa gesehen wird.

Vom Beginn des Projekts bis zum Ende des Berichtszeitraums durchgefiihrte
Arbeiten und die wichtigsten bisher erzielten Ergebnisse
1. Eswurde eine Dialogplattform eingerichtet, die sich aus Wissenschaft, Regie-
rung, Industrie und gesellschaftlichen Organisationen zusammensetzt. Es
wurden jahrliche Treffen organisiert. Der Beitrag der Quadruple-Helix-Partner
des Projekts war ein wichtiges Ziel des Projekts, sowohl bei den allgemeinen
Treffen als auch bei der gemeinsamen Erarbeitung in den verschiedenen Ein-
richtungen

Ergebnis: Dialogplattform (Basecamp, Website)
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2. Wir analysierten auch die Theorie der Ko-Kreation, indem wir uns die Literatur
ansahen, und konzentrierten uns auf die Hindernisse und Beféhiger der Ko-
Kreation.

Ergebnis: der Bericht Analysing co-creation in theory and in practice - A sys-
temic review of the SSH impact literature.

Die Analyse der Praxis der Ko-Kreation hat unser Wissen tiber diesen Prozess
weiter verbessert. Innerhalb des Konsortiums brachte jeder akademische
Partner Interessenvertreter aus den Quadruple-Helix-Sektoren ein, mit denen
er im Rahmen des Co-Creation-Prozesses zusammenarbeitete. Das Projekt
diente als "living lab" im Hinblick auf die praktische Seite des Co-Creation-
Prozesses.

Ergebnis: Quadruple Helix Co-creation in SSH - Experiences, Considerations,

Lessons Learned wurde wahrend des Berichtszeitraums vorgelegt.

3. Wir untersuchten auch das Konzept der Ko-Kreation in politischen Dokumen-
ten in ganz Europa und untersuchten Konzepte, die zur gleichen "Familie" ge-
hdren, wie z. B. Wirkung und Valorisierung. Wir konnten nachweisen, dass die
Verwendung von Konzepten rund um die Ko-Kreation zugenommen hat und
immer "engagierter" geworden ist, da sich die Ko-Kreation von einem eher
wirtschaftlichen Konzept zu einem mehr auf SSH-Werten basierenden Kon-
zept entwickelt hat.

Ergebnisse: Die politische Analyse ist in Analysing co-creation in theory and
in practice - A systemic review of the SSH impact literature enthalten.

4. Mehr praktischer Nutzen: Auf der Grundlage, der in der ersten Phase durch-
gefuhrten Forschung haben wir Produkte entwickelt, um unsere Wirkung zu
maximieren, indem wir alle Partner in der Quadrupelhelix erreichen. Der
Schlissel zu unserer Strategie ist der Gedanke, dass die Valorisierung von
Anfang an in den akademischen Prozess integriert werden muss, und zwar
bei der Formulierung von Forschungsfragen und wahrend des gesamten For-
schungsprozesses. Die Auswirkungen der SSH-Forschung werden nicht nur
aus akademischer Sicht untersucht, sondern wir sehen auch eine wichtige
Rolle fiir die Forschungsunterstitzer bei der Férderung der Auswirkungen und
der Mitgestaltung.

Um die Wirkung zu maximieren, sollten wir uns darauf konzentrieren, die For-
schungsbeauftragten zu erreichen, die die Kluft zwischen Wissenschaft und

Gesellschaft aus universitarer Sicht Uberbriicken kdnnen.
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Output: Arbeitspapier: Grundsétze fur die Forderung der Wirkung von SSH-
Forschung durch Ko-Kreation: Schlisselfragen des Forschungsdesigns und

der Kommunikation

5. Um die praktische Anwendung von SSH-Forschungsergebnissen weiter vo-
ranzutreiben, haben wir innovative Methoden und neu gewonnenes Fachwis-
sen genutzt, um neue Arten von Produkten und Dienstleistungen zu entwi-
ckeln.

Ergebnisse: Regionale Plane zur Entwicklung von Auswirkungen, Leitfaden
fir Co-Creation (online verflighar) MOOC "Research Impact: Making a Diffe-

rence" (verfugbar Uber futurelearn)

6. Ein letztes Ziel des Projekts war die Entwicklung eines innovativen Valorisie-
rungskonzepts. Basierend auf der gelieferten theoretischen Analyse und den
Berichten und Analysen von Co-Creation in der Praxis wurde das Valorisie-
rungskonzept im letzten Jahr des Projekts in einem ganzheitlichen "Meta-
Toolkit" weiterentwickelt

Ergebnis: Leitfaden zur Wirkungsplanung (online verfligbar)

Fortschritte, die Uber den Stand der Technik hinausgehen, und erwartete po-
tenzielle Auswirkungen (einschlief3lich der sozio6konomischen Auswirkungen
und der breiteren gesellschaftlichen Folgen des bisherigen Projekts)
ACCOMPLISSH hat sich auf den gesamten Bereich des SSH und der Co-Creation
ausgewirkt. Im Jahr 2015 wurde Co-Creation als eine Methode zur Einbeziehung von
Endnutzern oder Verbrauchern in den Gestaltungsprozess eines Produkts oder einer
Dienstleistung angesehen. Auch die SSH-Forschung wurde als Zusatz zu anderen
Projekten betrachtet.

Fast vier Jahre spéater ist Co-Creation nun eher eine Methode, um alle Arten von Part-
nern in Projekte einzubeziehen (aus der gesamten Quadrupelhelix). Das neue Pro-
gramm Horizont Europa beispielsweise bezieht die Interessengruppen von der ersten
Phase der Ideensammlung bis hin zur Bewertung der Projekte ein.

Das Gleiche gilt fir die SSH-Forschung im Allgemeinen. Als Horizon2020 startete,
war die ldee, diese Art von Forschung in alle grof3en Herausforderungen zu integrie-
ren und dies durch die Kennzeichnung von Themen und die Uberwachung der Qua-
litat der Zusammenarbeit zu analysieren.

Das neue Programm Horizon Europe erkennt bereits die wichtige Rolle von SSH wéh-
rend des gesamten Projektlebenszyklus (von der Idee bis zur Wirkung) an und zielt

darauf ab, Aufforderungen, Projekte und Wirkungen gemeinsam mit der SSH-
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Forschung zu entwickeln, zum Beispiel durch die Einbeziehung von SSH-Forschern
in Gremien und Ausschissen.

Nattrlich haben auch andere Projekte und Vereinigungen einen wichtigen Beitrag zu
diesem Paradigmenwechsel geleistet (z. B. SIAMPI, EASSH, IMPACTEYV), aber AC-
COMPLISSH hat definitiv auch zu diesem Wechsel beigetragen.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die Auswirkungen der Ko-Kreation
und der integralen Nutzung des SSH enorm sein werden, aber vielleicht nicht direkt
auf ACCOMPLISSH zurlckzufuhren sind. Das Konsortium ist jedoch sehr stolz da-
rauf, Teil dieser Bewegung zu sein, und wird weiterhin Wissen und Produkte aus dem

Projekt verbreiten.

Project Information
Grant agreement ID: 693477

Status: Closed project

Date: 1 March 2016 - 28 February 2019
Partnerlander: 9

Funded under: H2020-EU.3.6.

Overall budget: 1.898.412,50 €

EU contribution: 1.898.412 €

Coordinated by: RIJKSUNIVERSITEIT GRONINGEN, Netherlands (ACCOMPLISSH,;

Accelerate co-creation by setting up a mu, Pos. 1-56)
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Projekt SONNETS
Analyse des gesellschaftlichen Bedarfs und aufkommende Tech-

nologien im o6ffentlichen Sektor

Fields of science

social sciences - sociology - governance - public services

social sciences - political science - public administration

Programme(s)

H2020-EU.3.6. - SOCIETAL CHALLENGES - Europe In A Changing World - Inclusive, Innovative And
Reflective Societies

Topic(s)
EURO-6-2015 - Meeting new societal needs by using emerging technologies in the public sector

Call for proposal
H2020-EURO-6-2015

Funding Scheme
CSA - Coordination and support actionn

Reporting period: 2016-03-01 to 2017-08-31

Zielsetzung

Es ist eine Tatsache, dass die Technologie in unserem Zeitalter unzéhlige Lésungen
bietet, die die Art und Weise, wie wir leben und handeln, verandern kdnnten, und dass
Innovation in letzter Zeit direkt mit neuen Technologien verbunden ist, die in verschie-
denen Bereichen eingesetzt werden. Trotz der in den letzten zehn Jahren getatigten
Investitionen ist es jedoch eine bittere Wahrheit, dass "wir noch nicht am Ziel sind",
wenn es darum geht, die Vorteile der "IKT" voll auszuschdpfen, um den 6&ffentlichen

Sektor bei der Erfullung neuer gesellschaftlicher Bedirfnisse zu unterstiitzen.

SONNETS wird sich mit der Frage befassen, wie der offentliche Sektor in die Lage
versetzt werden kann, ein zentraler Innovationsmotor zu werden, indem er sich den
folgenden Kernfragen widmet:

e Wie lassen sich gesellschaftliche Trends, die durch spezifische Dienstleistun-
gen des oOffentlichen Sektors erflllt werden mussen, identifizieren, Gberwa-
chen und frihzeitig erkennen?

¢ Wie kann man sich rechtzeitig Uber neu entstehende Technologien informie-

ren und ihre Nutzbarkeit fur den 6ffentlichen Sektor bewerten?

Um Uberzeugende Antworten auf diese Fragen zu geben, wird SONNETS einen in-

novativen methodischen Rahmen bereitstellen, um die Umgestaltung des 6ffentlichen
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Sektors durch die Identifizierung und Analyse neu entstehender Technologien zu be-
schleunigen, die das Potenzial haben, den 6ffentlichen Sektor zu einem Technologie-

fuhrer und Innovationstrager zu machen.

SONNETS hat sich daher der Aufgabe verschrieben, die Zusammenarbeit zwischen
allen relevanten Interessengruppen zu férdern, indem es Wissenssilos aufbricht, um
einen produktiveren, reaktionsféhigeren und innovationsférdernden otffentlichen Sek-

tor aufzubauen.

Als solches basiert SONNETS auf den folgenden Unterkonzepten, die als Vierfach-
helix betrachtet werden kénnen:
¢ Bedarfsermittlung durch evidenzbasierte Forschungsansatze und -methoden
¢ Identifizierung von Innovationen und Lickenanalyse
e Generierung von Wirkung durch Community Building und intensives Networ-
king
e Innovationstransfer durch Ermittlung bewéhrter Verfahren in multidisziplinaren

Bereichen und Folgenabschatzung

Diese Aktivitaten werden zur multidisziplindren Entwicklung eines Fahrplans fuhren,
der es dem offentlichen Sektor erméglicht, die Rolle des Protagonisten in einer Zu-
kunft der Mehrwertdienste zu Ubernehmen, die den gesellschaftlichen Bedlrfnissen

entsprechen.

Zusammenfassung des Kontextes und der allgemeinen Ziele des Projekts

Es ist eine Tatsache, dass die Technologie in unserem Zeitalter zahllose Lésungen
anbietet, die die Art und Weise, wie wir leben und handeln, verdndern kénnten, und
dass Innovation in letzter Zeit direkt mit aufkommenden IKT-Technologien verbunden
ist, die in verschiedenen Bereichen angewendet werden. Doch trotz der in den letzten
zehn Jahren getatigten Investitionen ist die bittere Wahrheit, dass "wir noch nicht am
Ziel sind", wenn es darum geht, die Vorteile der IKT voll auszuschépfen, um den 6f-
fentlichen Sektor bei der Erfullung neuer gesellschaftlicher Bedurfnisse zu unterstit-
zen.

Naturlich wurden enorme Fortschritte bei der Automatisierung von Prozessen und
Verfahren gemacht, aber es ist schwer zu leugnen, dass ein dringender Bedarf an
besseren, effizienteren, effektiveren und qualitativ hochwertigeren o6ffentlichen
Dienstleistungen besteht. Ein Bedarf, der nicht nur den 6ffentlichen Sektor selbst um-
gestalten und die Bedurfnisse der Beschaftigten des 6ffentlichen Sektors und der po-

litischen Entscheidungstrager abdecken wird, sondern auch den Birgern und
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Unternehmen zugute kommen wird, so dass alle Beteiligten davon profitieren und
neue Innovationsrichtungen eroffnet werden, die wiederum die EU-Wirtschaft be-
schleunigen und die Lebensqualitat verbessern werden, angetrieben von einem re-
novierten 6ffentlichen Sektor, der in der Lage sein wird, eine zentrale und aktive Rolle
bei der Verbreitung von Innovationen und der Ubernahme von Technologien zu spie-
len.
Obwohl diese Notwendigkeit seit langem von allen Parteien erkannt wurde, gibt es
zahlreiche Probleme, die in einer genau definierten und detaillierten Weise angegan-
gen werden missen, um den Prozess der Befahigung des 6ffentlichen Sektors zu
einem zentralen Innovationsmotor zu rationalisieren. Diese Probleme lassen sich un-
ter den folgenden zwei Fragen zusammenfassen: 1) Wie kénnen gesellschaftliche
Trends, die durch spezifische Dienstleistungen des 6ffentlichen Sektors aufgegriffen
werden missen, identifiziert, Gberwacht und frihzeitig erkannt werden? und 2) Wie
kann man sich rechtzeitig Uber neu entstehende Technologien informieren und ihre
Nutzbarkeit fir den offentlichen Sektor bewerten?
Die Fahigkeit, Uberzeugende Antworten auf die oben genannten Fragen zu geben,
fuhrt zur Schaffung eines griindlichen methodischen Rahmens fiir 6ffentliche Verwal-
tungen, der schlie8lich zu einem Fahrplan fihrt, der es dem 6ffentlichen Sektor er-
moglicht, die Rolle des Protagonisten in einer Zukunft der Mehrwertdienste zu Uber-
nehmen. Das SONNETS-Konzept basiert auf den folgenden Teilkonzepten, die alle
eng miteinander verbunden sind:

e Bedarfsermittlung durch evidenzbasierte Forschungsanséatze und -methoden

e |dentifizierung von Innovationen und Liickenanalyse

e Wirkungsgenerierung durch Community Building und intensives Networking

¢ Innovationstransfer durch Identifizierung von Best Practice in multidisziplina-

ren Bereichen und Wirkungsanalyse

Von Beginn des Projekts bis zum Ende des Berichtszeitraums durchgefiihrte
Arbeiten und die wichtigsten bisher erzielten Ergebnisse

Zu Beginn wurde ein nachfrageorientierter Ansatz gewahlt, um den Reformprozess
auf die von den SONNETS-Stakeholdern (Einzelpersonen, Unternehmen, Beamte)
geaulRerten Bedurfnisse auszurichten. In diesem Schritt wurden die folgenden Aktivi-
taten durchgefihrt: Phase 1 (Sekundarforschung) konzentrierte sich auf die Durch-
fuhrung einer Sekundarforschung zur Ermittlung der Bedurfnisse sowie zur Hervor-
hebung von Trends und Herausforderungen in der Gesellschaft und im 6ffentlichen
Sektor. Die nachfolgenden Phasen (2 und 3) dienten der Uberpriifung der Authentizi-
tat der aus verschiedenen Quellen zusammengetragenen Informationen. Schlief3lich

war Phase 4 entscheidend fir die weitere Priorisierung und Kontextualisierung von

XXI
Anhang D: Rohtexte der Projekte des Stichprobendatensatzes (deutsch)



Bedurfnissen und potenziellen Losungen. Was die Ergebnisse betrifft, so haben die
durchgefuhrten Arbeiten zwei Arten von Vermdgenswerten hervorgebracht: eine Me-
thodik fur die Umsetzung eines bedarfsorientierten und nachfragegesteuerten Inno-
vationsansatzes und eine Momentaufnahme der aktuellen Situation in den vier betei-
ligten L&ndern in Bezug auf Prioritaten und Innovationsanforderungen, die in eine
Broschire mit der Liste der ermittelten Bedurfnisse umgesetzt wurde.

Um die Vorteile der IKT in vollem Umfang zu nutzen und den o6ffentlichen Sektor bei
der Erfullung neuer gesellschaftlicher Bedurfnisse zu unterstiitzen, hat SONNETS
das "SONNETS Innovation ldentification Framework" entwickelt, das die Modernisie-
rung des offentlichen Sektors durch die Identifizierung und Analyse neuer Technolo-
gien beschleunigen wird, die das Potenzial haben, den 6ffentlichen Sektor zu einem
Technologiefuhrer und Innovationstrager zu machen und gleichzeitig die dringends-
ten Bedurfnisse der Burger in sieben Schritten zu erflllen: (i) Bedarfsermittlung, die
den oben beschriebenen ersten Schritt umfasst; (ii) Technologieermittlung, bei der
eine lange Liste von Technologien und Trends aus dem anfanglichen Materialpool
herausgefiltert wurde. Diese Liste wurde in Schritt (iii) Technologievorauswahl und -
analyse verfeinert; Schritt (iv) Technologiebewertung, der die Durchflihrung einer an-
gepassten SWOT-Analyse unterstiitzen sollte, die einerseits darauf abzielte, die Aus-
wirkungen der identifizierten Technologien und Trends in den urspriinglich erfassten
Bereichen zu bewerten und andererseits Mdglichkeiten fiir inre Ubernahme, Nutzung
und Forderung durch den o6ffentlichen Sektor sowie potenziell damit verbundene Her-
ausforderungen und Bedrohungen aufzuzeigen; in Schritt (v) ldentifizierung des In-
novationspotenzials wurde das Innovationspotenzial der in den vorangegangenen
Schritten identifizierten Technologien und Trends anhand von zwei Grundkomponen-
ten bewertet: Auswirkung und Durchfiihrbarkeit; (vi) Szenarienbildung setzt den Rah-
men fur die Anwendung der identifizierten Technologien und Trends und ihrer jewei-
ligen Losungen in zwei hypothetischen Szenarien: dem wahrscheinlichen 6ffentlichen
Sektor (ein sich allmahlich selbst verbessernder offentlicher Sektor, der auf den heu-
tigen Entwicklungen aufbaut) und dem wiinschenswerten (ein neu gestalteter, halb-
staatlicher offentlicher Sektor, der Open Innovation einbezieht) und schlief3lich Schritt
(vii) Ergebnisvalidierung verfolgt die Validierung der Ergebnisse, indem Offline-Vali-
dierung mit Online-Feedback verbunden wird. AbschlieRend hat SONNETS die Lu-
cken zwischen den ermittelten Bedirfnissen der Gesellschaft und des offentlichen
Sektors und den identifizierten technologischen Méglichkeiten durch die Verwendung
des multikriteriellen Bewertungswerkzeugs 'Weighted-Bit Assessment Table (WBAT)'
hervorgehoben, um eine 'To-Do-Liste' mit allen notwendigen Aktivitaten zur erfolgrei-
chen Implementierung der IKT zu erstellen. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse hat

SONNETS einen Fahrplan erstellt, der 23 Forschungs- und Innovationsrichtungen
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vorschlagt, die befolgt werden sollten, um die erwartete Vision der Umgestaltung und
Reform des offentlichen Sektors zu einem Technologieflhrer und einem Hauptakteur
bei der Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen zu erreichen. Diese Emp-
fehlungen lassen sich in drei Arten von Steckbriefen unterteilen: ein politischer Steck-
brief, der die politischen Entscheidungstréger tber den notwendigen Forschungsbe-
darf informiert, um den 6ffentlichen Sektor in einen effizienten und birgerfreundlichen
Dienst der Zukunft umzuwandeln; ein Forschungssteckbrief, der die Forscher Uber
den tatséchlichen technologischen und soziodkonomischen Forschungsbedarf der
Endnutzer informiert, und ein technologischer Steckbrief, der die Vertreter des 6ffent-
lichen Sektors Uber neu entstehende IKT-Technologien informiert und dariber, wie
diese die Effizienz verbessern, die Prozesse und Dienstleistungen ihrer taglichen Ar-
beit vereinfachen und auch dazu beitragen kdnnten, den 6ffentlichen Sektor offener

und birgerfreundlicher zu gestalten.

Fortschritte, die tGber den Stand der Technik hinausgehen, und erwartete po-
tenzielle Auswirkungen (einschliel3lich der sozio6konomischen Auswirkungen
und der breiteren gesellschaftlichen Folgen des bisherigen Projekts)

Es wird erwartet, dass die Gesamtergebnisse des SONNETS-Projekts positive Aus-
wirkungen auf die Gesellschaft als Ganzes haben werden, da SONNETS die Umge-
staltung des o6ffentlichen Sektors auf die Bedurfnisse der Gesellschaft und die gesell-
schaftlichen Herausforderungen im Allgemeinen stitzt und auch den ersten Schritt
zum Aufbau einer Kultur der Zusammenarbeit und des gegenseitigen Nutzens zwi-
schen den verschiedenen Interessengruppen, die mit dem 6ffentlichen Sektor zu tun

haben, getan hat.

Project Information
Grant agreement ID: 692868

Status: Closed project

Date: 1 March 2016 - 31 August 2017
Partnerléander: 5

Funded under: H2020-EU.3.6
Overall budget: 498.320 €

EU contribution: 498.319,50 €

Coordinated by: ATOS SPAIN SA, Spain
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Projekt: IEW 2019
INNOVATIVE ENTERPRISE WEEK BUCHAREST 2019

Fields of science

natural sciences - biological sciences - ecology - ecosystems

engineering and technology - electrical engineering, electronic engineering, information engineering -
electronic engineering - robotics

social sciences - political science - political policy - civil society

social sciences - economics and business

Programme(s)
H2020-EU.2.2.2. - The Equity facility providing equity finance for R&l: 'Union equity instruments for re-

search and innovation'

Topic(s)
H2020-ARF-2018-2020-10 - 12. Innovative Enterprise Week 2019

Call for proposal
H2020-IBA-ARF-IEW-2019

Funding Scheme
CSA - Coordination and support action

Reporting period: 2019-04-16 to 2019-10-15

Projektbeschreibung

Européische Konferenz zur Starkung von Innovatoren

Hochrangige Vertreter und nationale und regionale Entscheidungstrager, Unterneh-
men, Forschung, Wissenschaft und Zivilgesellschaft wurden eingeladen, um das
nachste EU-Forschungs- und Innovationsprogramm (2021-2027) zu diskutieren. Dies
war das Ziel des von der EU finanzierten Projekts IEW Bukarest 2019, das eine drei-
tagige internationale Konferenz mit dem Titel "Innovative Enterprise Week Bukarest
2019" organisierte. Die Veranstaltung wurde von der Europaischen Kommission tber
die GD CONNECT und die GD RTD gemeinsam mit dem rumanischen Ratsvorsitz
der Europaischen Union organisiert. Es wurden Podiumsdiskussionen dariiber orga-
nisiert, wie die Kluft zwischen Idee und investierbarem Projekt Uberbriickt werden
kann, wie bahnbrechende Innovationen unterstitzt werden kbnnen und wie das Ska-
lierungspotenzial mit hohem Risiko fir private Investoren genutzt werden kann. Ziel

war es, das politische Profil des neuen Européischen Innovationsrates zu schéarfen.

Zielsetzung

XXV
Anhang D: Rohtexte der Projekte des Stichprobendatensatzes (deutsch)



Ziel des Projekts ist die Organisation einer dreitdgigen internationalen Konferenz mit
dem Titel "Innovative Enterprise Week Bukarest 2019" (IEW Bukarest 2019).

Auf der Konferenz werden Debatten dartber gefihrt, wie die Kluft zwischen Idee und
investierbarem Projekt Uberbriickt werden kann, wie bahnbrechende Innovationen
unterstitzt werden konnen und welches Skalierungspotenzial bei hohem Risiko fiir
private Investoren besteht.

Im Laufe der drei Tage wird sich die Konferenz auf drei Ubergreifende Themen fir
das n&chste EU-Forschungs- und Innovationsprogramm (2021-2027) - Horizont Eu-
ropa - konzentrieren: Pathfinder, Accelerator und Finanzinstrumente.

Das Projekt wird intensiv daran arbeiten, die Akteure der Quadrupelhelix - hochran-
gige Vertreter und nationale und regionale Entscheidungstrager, Unternehmen, For-
schung und Wissenschaft sowie die Zivilgesellschaft - in einen aktiven Dialog dariiber
einzubinden, wie bahnbrechende Innovationen durch den neuen Europaischen Inno-
vationsrat ermdglicht werden kdnnen.

Das Erbe des IEW Bukarest 2019 ist ein zweifaches: Neben der Steigerung des Be-
kanntheitsgrades und des Verstandnisses des Programms Horizont Europa, mit be-
sonderem Fokus auf den Europaischen Innovationsrat, wird ein Rahmen flr neue

internationale Kooperationen fir innovative Projekte geschaffen.

Zusammenfassung des Kontextes und der allgemeinen Ziele des Projekts
"Unter der Schirmherrschaft der rumanischen EU-Ratsprasidentschaft organisierten
das Ministerium fir Forschung und Innovation (MCI) und die Exekutivagentur fur
Hochschulbildung, Forschung, Entwicklung und Innovationsforderung (UEFISCDI)
gemeinsam mit der Generaldirektion Kommunikationsnetze, Inhalte und Technologie
(GD CNECT) und der Generaldirektion Forschung und Innovation (GD RTD) der Eu-
ropaischen Kommission die Konferenz "Innovative Enterprise Week 2019".

Die Konferenz fand vom 19. bis 21. Juni 2019 in der Neuen Aula der Politehnica-
Universitat in Bukarest statt. Sie brachte Vertreter der européischen Institutionen, na-
tionale Entscheidungstrager, Forscher, Unternehmer und Investoren zusammen, um
die Chancen und Herausforderungen des kinftigen Rahmenprogramms fir For-
schung und Innovation in der Européischen Union zu diskutieren.

Drei Tage lang bot die Innovative Enterprise Week 2019 die einmalige Gelegenheit,
sich mit Experten auszutauschen, die die Dynamik des globalen Innovationsokosys-
tems gepragt haben und weiterhin préagen.

Der erste Tag, der 19. Juni, konzentrierte sich auf den Ubergang von einer ldee zu
einem investitionsfahigen Projekt und auf die Mdéglichkeiten, die der Europaische In-

novationsrat durch Pathfinder-Pilotaufrufe bietet. Gleichzeitig waren auch Vertreter
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von Organisationen anwesend, die Innovationen in Europa finanzieren, wodurch ein
einzigartiger Dialograum geschaffen wurde.

Der Start des verbesserten Pilotprojekts des Europaischen Innovationsrats (EIC) im
Jahr 2019 wird Future and Emerging Technologies (FET) als integralen Bestandteil
haben und den Weg fur die Dreifachhelix aus Wissenschaft, Technologie und Inno-
vation im neuen europdaischen Forschungs- und Innovationsprogramm Horizon Eu-
rope ebnen. Die Veranstaltung bot eine gute Gelegenheit, um auf hoher Ebene zu
erortern, wie das EIC der Herausforderung begegnen kann, Wissenschaft, Technolo-
gie und Innovation miteinander zu verbinden.

Eine solche Veranstaltung férderte die EIC-Pathfinder-Initiative, wahrend sie gleich-
zeitig auf dem Erbe und dem Erfolg des FET-Programms aufbaute und die zukuinfti-
gen Herausforderungen vorstellte

Ziel dieser Veranstaltung war es:

e Impulse fur den Start des EIC Pathfinder zu geben

e die Sichtbarkeit der multidisziplinaren Spitzenforschung im Rahmen der EIC-Pro-
gramme zu erhdhen.

Der zweite Tag - 20. Juni - wurde mit dem Accelerator fortgesetzt, einem weiteren
Instrument des Européischen Innovationsrates, das sich auf die Vorteile einer ge-

mischten Offentlich-privaten Finanzierung konzentriert.

Der Accelerator, neben dem Pathfinder eines der beiden Instrumente des EIC, ist ein
gemischtes Finanzierungsmodell, das auf dem KMU-Instrument Phase Il aufbaut und
auf Initiativen mit einem klaren EU-Mehrwert ausgerichtet ist. Geférdert werden po-
tenziell marktschaffende Innovationen und die VergréRerung von Unternehmen, die
aufgrund ihres hohen Risikos mit einer Finanzierungsliicke konfrontiert sind. Unter-
stutzung fur die Bewertung von Geschaftsmoglichkeiten und die Entwicklung von Ge-
schéftsplanen kann im Rahmen von Pathfinder-Ubergangsaktivitaten innerhalb eines

Projektportfolios oder als Teil eines Accelerator-Projekts gewéahrt werden.

Im zweiten Teil des 20. Juni, ab 14:00 Uhr, fand parallel dazu eine Pitching-Session
statt: "EuroQuity Pitching, powered by Access4SMEs".

Die Debatten endeten mit einem Fokus auf die prioritaren Themen der Europaischen
Kommission zur verantwortungsvollen und sozialen Dimension der Auswirkungen von
Investitionen und brachten Innovatoren aus dem nationalen und européaischen Oko-
system zusammen, die die Geheimnisse teilen werden, die sie in dieser Richtung
motivieren.

Am dritten Tag der Woche der innovativen Unternehmen 2019, dem 21. Juni, werden

unter dem Motto "Finanzinstrumente: der Mainstream der europaischen
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Innovationsfinanzierung" Experten fir die Schaffung von Finanzinstrumenten auf eu-
ropaischer Ebene, darunter Vertreter der Europdischen Kommission, der Européi-
schen Investitionsbank, nationaler und internationaler Investitionsfonds, sowie Inno-
vatoren, die Zugang zu verschiedenen Finanzierungsprogrammen hatten, tber ihre
Erfahrungen, Erwartungen und Hindernisse bei der Erstellung und Umsetzung eines
Investitionsplans berichten. Gleichzeitig werden die Debatten erneut die Bedeutung
der Auswirkungen bei der Entscheidung tber eine Investition beleuchten.

Die vollstandige Tagesordnung fur den dritten Konferenztag kann auf der offiziellen
Website https://innoenterprisebucharest2019.eu/programme-21st-june.html abgeru-
fen werden.

Die kurzen Nachbereitungsfilme fur die drei Tage kénnen ebenfalls auf der offiziellen
Website abgerufen werden, und zwar hier: https://innoenterprisebucha-
rest2019.eu/gallery.html.

Die Live-Aufzeichnungen der einzelnen Tage konnen auf der Facebook-Seite des

IEW 2019 abgerufen werden, hier: https://www.facebook.com/iew2019/videos/."

Arbeiten vom Beginn des Projekts bis zum Ende des Berichtszeitraums und die
wichtigsten bisher erzielten Ergebnisse

Das Format der Konferenz wurde vereinbart und auf drei Tage ausgelegt. Eine Mo-
mentaufnahme ist auf der offiziellen Website zu finden, hier: https://innoenterprise-
bucharest2019.eu/gallery.html.

Waéhrend der drei Konferenztage war ein Ausstellungs- und Vernetzungsbereich vor-
gesehen, in dem Innovatoren die neuesten Innovationen und Visionen in der Nahe
der Vernetzungsraume testen konnten. Der Ausstellungsbereich bot Teilnehmern und
Ausstellern einen informellen Raum, um mit erfolgreichen Start-ups aus ganz Europa
Uber Innovationen zu sprechen, Ideen auszutauschen und weitere Geschaftsverbin-
dungen zu knupfen. Diese Erfahrung basierte auf neuen Formen des Networking in
gemdutlichen Ecken, die die Phantasie der Teilnehmer anregen und sie zu kinftigen
Geschéftsentscheidungen und -méglichkeiten inspirieren sollten.

Mehr als 20 Teams von Innovatoren aus Rumanien und Europa stellten aus und hat-
ten die Mdglichkeit, an den drei Tagen mit mehr als 900 Teilnehmern in Kontakt zu
treten.

Weitere Informationen zu den Ausstellern finden Sie auf der offiziellen Website:

https://innoenterprisebucharest2019.eu/exhibit-area.html.

Fortschritte, die Uber den Stand der Technik hinausgehen, und erwartete po-
tenzielle Auswirkungen (einschlief3lich der sozio6konomischen Auswirkungen

und der breiteren gesellschaftlichen Folgen des bisherigen Projekts)
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Die wichtigsten Erkenntnisse aus den drei Konferenztagen waren:

Innovation braucht maRRgeschneiderte Ansatze fir jedes einzelne Projekt, daher ist
die richtige Unterstiitzung ein Muss, ebenso wie das Lernen aus Misserfolgen, um
den Erfolg zu nutzen.

Eine bessere Zukunft hat eine Vision, aber der wichtigste Teil ist, wie man sie aufbaut.
Es gilt, eine langfristige, visionare Forschung zu betreiben und gleichzeitig konkrete
Geschéaftsmoglichkeiten zu erschliel3en.

Wir kdnnen es uns nicht leisten, hinter den aufkommenden Deep-Tech-Megatrends
zurtickzubleiben. Wir missen Menschen zusammenbringen, und zwar die richtigen
Menschen, die flr Innovationen bereit sind.

Europa sollte thematische Plattformen entwickeln und finanzieren, um tiefgreifende
und bahnbrechende Technologien zu férdern.

Die Mischfinanzierung ist eine Mdglichkeit fir Unternehmen und Talente, nachhaltige
und bahnbrechende Innovationen zu schaffen.

Geschwindigkeit ist ein wichtiger Faktor fiir bahnbrechende Innovationen.

Die Europaer sind flink bei der Griindung von Start-ups, hinken aber bei der Vergro-
Berung hinterher.

Wir brauchen eine schlanke Governance, um unsere Unterstiitzung zu verbessern,
und ein Blndel gemeinsamer MalRhahmen fUr Innovationsdkosysteme in der gesam-
ten Européischen Union.

Es geht um die Art und Weise, wie wir Erfahrungen zusammentragen und Technolo-
gien austauschen, um fundierte Entscheidungen zu treffen und nachhaltige Projekte
aufzubauen.

Europa verfugt Gber eine starke akademische Basis, erstaunliche Talente und Unter-
nehmer, unterstiutzende Unternehmen, eine starke industrielle Finanzbasis, Talente
in der Robotik und anderen in der Entwicklung befindlichen Technologien wie der Ro-
botik, und wir sind auf3erdem eine der integrativsten Regionen der Welt.

Die Universitaten und Hochschulen missen im Zentrum der Innovationsokosysteme
stehen.

Das Feedback der Teilnehmer war sehr gut, und es wurde gleichzeitig auf ihr Inte-
resse an zukinftigen Ausgaben der Woche der innovativen Unternehmen hingewie-

sen.

Project Information
Grant agreement ID: 874796

Status: Closed project
Date: 16 April 2019 - 15 October 2019
Partnerlander: 3
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Funded under: H2020-EU.2.2.2.
Overall budget: 450. 000 €
EU contribution: 450.000 €

Coordinated by: Unitatea Executiva pentru Fonantarea Invatamatului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii

si Inovarii, Romania
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Projekt: CYPRUS:

CYprus fordert Forschung und Wissenschatft

Programme(s)

H2020-EU.1.3.5. - Specific support and policy actions
Topic(s)

MSCA-NIGHT-2016 - European Researchers' Night

Call for proposal
H2020-MSCA-NIGHT-2016

Funding Scheme
CSA - Coordination and support action

Reporting period: 2016-12-09 to 2017-11-08

Zielsetzung

Der Vorschlag "CYPRESS", der fur "CYprus Promotes RESearch and Science" (Zy-
pern fordert Forschung und Wissenschaft) steht, zielt darauf ab, zwei Researchers'
Night-Veranstaltungen zu organisieren, eine im Jahr 2016 in Nikosia, um das zehn-
jahrige Bestehen der Veranstaltungen in Zypern zu feiern, und eine im Jahr 2017 in
Limassol, die sich auf die Erforschung des kulturellen Erbes konzentriert, anlasslich
der Wahl von Pafos zur Kulturhauptstadt Europas.

Die CYPRESS-Koordinatorin, die Research Promotion Foundation (RPF), hat als na-
tionale Agentur fir die Unterstlitzung von Forschung und Innovation (F&I) langjahrige
Erfahrung in der Organisation von Aktivitaten zur Férderung von F&l in der Offentlich-
keit und insbesondere bei der jingeren Generation. Die Veranstaltungen der Rese-
archers' Night sind seit 2006 fester Bestandteil der Philosophie von CYPRESS, mit
oder ohne Unterstiitzung der EU, aber immer mit tatkraftiger Unterstitzung des nati-
onalen Forschungssystems.

Das RPF hat die Zusammenarbeit aller Universitaten in Zypern, der wichtigsten For-
schungsinstitute und -zentren, der Ful-intensiven Unternehmen (hauptsachlich KMU),
der Behdrden, der Endnutzer und der Zivilgesellschaft sowie zum ersten Mal auch
der Industrie- und Arbeitgeberverbande sichergestellt und deckt so die vierfache In-
novationshelix auf komplementare Weise ab. Neu ist, dass das RPF auch einen Bot-
tom-up-Ansatz verfolgen wird, um neue Partner zu gewinnen, und dass es Verbin-
dungen zu internationalen Partnern herstellen wird.

Aufbauend auf den bisherigen Erfahrungen wird CYPRESS Forscher aus allen Sek-
toren und Disziplinen sowie die Offentlichkeit zusammenbringen, um die Wertschét-

zung fur die Arbeit der Forscher zu erhéhen, das Bewusstsein fir die Bedeutung von
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F&lI fur die Gesellschaft und die Wirtschaft zu scharfen und Kinder zu motivieren, eine
Karriere in der Forschung einzuschlagen. Durch eine ausgewogene Mischung aus
lehrreichen und unterhaltsamen, interaktiven Aktivitaten, die sich an Menschen aller
Altersgruppen, Geschlechter und Bildungsschichten richten, und durch den Beitrag
von Freiwilligen der Partner und des RPF werden die Veranstaltungen die Errungen-
schaften im Bereich Forschung und Innovation wirdigen, insbesondere die von der
EU finanzierten, und letztlich Stereotypen tiber den Beruf des Forschers abbauen und
eine dringend bendtigte Kultur der Forschung und Innovation in der zyprischen Be-

volkerung schaffen.

Zusammenfassung des Kontexts und der allgemeinen Ziele des Projekts

e Forscher (aller Karrierestufen und Disziplinen) und die Offentlichkeit (jeden
Alters, Geschlechts und wissenschaftlichen Hintergrunds, aber insbesondere
junge Menschen) zusammenbringen und ihnen die Mdglichkeit geben, durch
eine ausgewogene Mischung von "Edutainment"-Aktivitaten - lehrreich und
unterhaltsam - personlich zu interagieren, um Stereotypen Uber Forscher zu
beseitigen und sie zuganglich zu machen, indem sie zeigen, dass sie "normale
Menschen mit faszinierenden Berufen" sind, und auf diese Weise die Zahl der
Menschen, die eine Forscherlaufbahn einschlagen, erhéhen und allgemein
eine "Forschungskultur" schaffen;

e Sensibilisierung der Offentlichkeit fur die jungsten F&I-Errungenschaften in
Zypern, die sich positiv auf viele Aspekte unseres taglichen Lebens, ein-
schlieB3lich des Wirtschaftswachstums und der Lebensqualitat, ausgewirkt ha-
ben, wobei der Schwerpunkt auf den von der EU finanzierten Projekten liegt,
um den Nutzen fur die Gesellschaft sowie die internationale Dimension der
Forschung zu verdeutlichen und die Offentlichkeit fur die Bedeutung der Arbeit
der Forscher zu sensibilisieren;

o die Vielseitigkeit der Forschung hervorheben, indem (a) Forscher aus ver-
schiedenen Umfeldern (Hochschulen, KMU, NRO usw.) und verschiedenen
thematischen Bereichen vorgestellt werden, wobei die 3i-Dimensionen der
Forscherlaufbahn (international, sektoribergreifend, interdisziplinar) hervor-
gehoben werden, und (b) gezeigt wird, wie die Forschung mit verschiedenen
Bereichen wie Kunst, Theater, Malerei, Sport usw. kombiniert werden kann.

¢ Eine klare Botschaft an die politischen Entscheidungstrager, dass Investitio-
nen in die Forschung die Wirtschaft ankurbeln und die Wettbewerbsfahigkeit
Europas steigern;

e Forderung eines ausgewogenen Geschlechterverhaltnisses in der Forschung

durch  Gewahrleistung einer gleichberechtigten  Beteiligung und
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angemessenen Férderung. Auf der Grundlage der in den Deliverables darge-
stellten Fakten wird davon ausgegangen, dass das CYPRESS-Projekt seine
Ziele erreicht hat und sich als erfolgreich erwiesen hat.

Vom Beginn des Projekts bis zum Ende des Berichtszeitraums durchgefuhrte

Arbeiten und die wichtigsten bisher erzielten Ergebnisse

Sensibilisierungskampagne:

Konzeption, Realisierung und Auslage von Werbematerial: Plakate (die in den
Raumlichkeiten aller Partnerorganisationen aufgehangt wurden), Schaum-
stoffszenen, Programme (die wahrend der Veranstaltung am Eingang ausla-
gen), Werbegeschenke (wie Buntstifte, Notizbticher, Kopfhorer, Stifte, Spiel-
zeug, Tassen, Lineale, Taschen, Schlisselanhanger, T-Shirts fiir das Organi-
sationspersonal und mehr);

Veroffentlichung von tber 60 Artikeln in lokalen Zeitungen und Zeitschriften;
Ausstrahlung von Fernseh- und Radiowerbespots Uber nationale Radio- und
Fernsehsender (CyBC und Love FM);

Radioberichterstattung (Live-Link-Radio) Uber die Veranstaltung durch den
Sender Love FM;

Offentliche Werbung (Plakate und Roll-ups, die den EU-Anforderungen ent-
sprechen) im Empfangsbereich der Veranstaltung;

Einrichtung, standige Aktualisierung und Pflege der Projekt-Website;

Zwei Fernsehinterviews (CyBC und MEGA Channel0) und ein Radiointerview
(CyBC), die landesweit ausgestrahlt wurden

Veroffentlichung von Beitragen und Bannern auf den Websites und Blogs der
Partner (Informationen uber die Veranstaltung);

Veroffentlichung von Beitragen und Bannern in den beiden gré3ten landes-
weiten elektronischen Zeitungen, namlich Philenews und Sigmalive;
Veroffentlichung von Beitrdgen Uber die Veranstaltung im zweiwéchentlich er-
scheinenden E-Newsletter des RPF, einen Monat lang vor der Veranstaltung;
Einrichtung, standige Aktualisierung und Pflege von Profilen in sozialen Netz-
werken, namlich Facebook https://www.facebook.com/researchersnightcyp-
rus/ einschlieBlich der Facebook-Veranstaltungsseite https://www.face-
book.com/events/1807596546145178/ und Twitter @CY_Res_Night;

1.872 Likes auf der Facebook-Seite, 1.887 Follower;

31.522 Gesamtreichweite der Veranstaltung (Veranstaltungsseite), 1.177 Ant-
worten, 2.400 Aufrufe;

40 Follower auf Twitter.
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e Schéatzungsweise mindestens 425.000 Menschen wurden auf die Européi-
sche Nacht der Forscher und ihre Ziele aufmerksam gemacht (die Halfte der
zyprischen Bevolkerung).

e Aktivitaten wahrend der Nacht

e Angebot der in Anhang | Teil B der Finanzhilfevereinbarung vorgesehenen
Aktivitdten, namlich:

e Zentrales Thema: Forschung zum kulturellen Erbe, wobei auch andere Sek-
toren vertreten sind, um Multidisziplinaritat und Interdisziplinaritat zu gewahr-
leisten;

o Ausgewogene Mischung von 66 Aktivitaten, die Unterhaltung und Wissen-
schaft (Edutainment) verbinden und sich in allen ihren Komponenten an die
breite Offentlichkeit wenden;

e Aktivitaten, die sich hauptséachlich mit den verschiedenen Aspekten des kultu-
rellen Erbes (materielle, immaterielle und digitale Formen) befassen, zusam-
men mit der Forschung in anderen, nicht direkt verwandten Bereichen (wie im
Programm beschrieben, das den Besuchern am Eingang ausgehandigt wird).

o Aufgrund der extremen Wetterbedingungen fanden die meisten Aktivitaten
drinnen statt, mit Ausnahme der Européaischen Ecke, des Cocktails, des Meet
& Greet und der "Astronomischen Beobachtung"”, obwohl geplant war, die Fol-
genabschatzung, die Schatzsuche, den S-Faktor-Wettbewerb, das Wissen-
schaftstheater und die Preisverleihung auch drauf3en abzuhalten;

e Aktive Beteiligung aller wichtigen Akteure des zyprischen Forschungs- und
Innovationssystems mit einer verstarkten Beteiligung von KMU;

e Aktive Beteiligung von tber 33 teilnehmenden Institutionen;

e Aktive Beteiligung von 430 Forschern aus allen wichtigen Forschungseinrich-
tungen Zyperns, aus allen wissenschatftlichen Disziplinen und aus allen Sta-
dien der Laufbahn, von denen

e 19 haben von SMC-Programmen profitiert;

e 38, die von einer anderen EU-F6rderung profitiert haben (FP7, HORIZON
2020);

e Zusatzliche Beteiligung von mindestens 60 weiteren Freiwilligen von der Stif-
tung fur Forschungsférderung und anderen Partnerorganisationen;

o Geschatzte 8.000 Besucher haben an den angebotenen Aktivitaten teilge-
nommen.

o Fortschritte, die Uber den Stand der Technik und die erwarteten potenziellen
Auswirkungen hinausgehen (einschliel3lich der soziodkonomischen Auswir-

kungen und der breiteren gesellschaftlichen Folgen des bisherigen Projekts)
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e 0 Sammlung, Analyse und Verarbeitung von 348 Rickmeldungen (Fragebo-
gen), kombiniert mit Medienbeobachtung: 62 Artikel, 3 Interviews in TV und
Radio, mit belohnter Teilnahme der Befragten (Tablet, Action-Kamera, Sofort-
bildkamera) Uber eine Verlosung und ein kleines Geschenk fir alle);

Wichtigste Schlussfolgerungen

o Typologie der Befragten: 59 % weiblich, ahnlich wie bei friiheren Veranstal-
tungen (50:50), 40 % im Alter von 12 bis 17 Jahren, 22 % im Alter von 18 bis
30 Jahren, wobei die Altersgruppe der 12- bis 17-Jahrigen dank der intensiven
Sensibilisierungskampagne fiir Schulen und Jugendliche und der Zusammen-
arbeit mit dem Ministerium fur Bildung und Kultur deutlich zugenommen hat,
aber auch die Altersgruppe der 31- bis 45-Jahrigen, 46 % mit tertiarem Bil-
dungsabschluss, ahnlich wie bei friiheren Veranstaltungen, 79 % aus Nikosia;

o Wissen Uber die Veranstaltung: Freunde (20 %) und Schule/Universitat (53
%) kombiniert (Mundpropaganda) Internet (23 %) (16 % uber Facebook und
6 % Uber die Websites der Partner);

e Insgesamt positives Feedback tber die Veranstaltung selbst (Aktivitaten, Kon-
takte mit Forschern, konkrete Organisation, Veranstaltungsort) (87 % bewer-
teten die Veranstaltung als "ausgezeichnet" oder "sehr gut");

¢ Die erfolgreichsten Aktivitaten: "Praktische Experimente" (59 %), "Spiele" (45
%), ein Ergebnis, das lber die Jahre hinweg konsistent ist;

e Offentliche Wahrnehmung von Forschern und ihrer Arbeit: 84 % betrachten
Forscher als Wissenschatftler, die sich fir die Schaffung neuer Erkenntnisse
und den Fortschritt der Wissenschaft einsetzen (ahnlich wie bei friiheren Ver-
anstaltungen);

¢ Wichtigste Eigenschaften von Forschern: "neugierig und aufgeschlossen" (66
%), "intelligent, logisch, verniinftig" (49 %), "kreativ" (49 %) und "geduldig/aus-
dauernd" (36 %), wobei eine relative Ubereinstimmung zwischen den tatséch-
lichen und den gewiinschten Eigenschaften der Forscher besteht;

e Die Teilnahme an den Veranstaltungen wirkte sich bei 89 % der Befragten
positiv aus;

e Interesse fur Wissenschaft und Forschung: 84 % sehr interessiert, 15 % nur
interessiert und nur 1,2 % Uberhaupt nicht interessiert, wobei letzteres im
Laufe der Zeit deutlich abnimmt.

e |nteresse an einer wissenschaftlichen Laufbahn: 93,5 % halten sie flr interes-
sant (hoher als in den Vorjahren);

o Allgemeiner Wille (90 %), an kinftigen ahnlichen Veranstaltungen teilzuneh-

men;
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Project Information
Grant agreement ID: 722468

Status: Closed project

Date: 9 May 2016 - 8 November 2017
Partnerlander: 11

Funded under: H2020-EU.1.3.5.
Overall budget: 192.000 €

EU contribution: 140.000 €

Coordinated by: IDRYMA EREVNAS KAI KAINOTOMIAS, Cyprus (CYprus Promotes RESearch and
Science, Pos. 1-70)
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Anhang E: Kategoriensystem der qualitativen Inhaltsanalyse

Anhang E: Kategoriensystem

Kategorien Subkategorien | Subkategorien Il
Formale Kriterien ID
Status closed
Date Startdatum
Enddatum
Forderprogramm
Kosten Gesamtkosten

Thema/Aufgabe des Projekts

Definition QH
Kooperation & Zusammenar-
beit

Weitere
QH-ldentifikation

Sonstiges

EU-Férderung

Koordinator Name
Land

Wissenschaftsbereich

Topic

Call

FundingScheme
Reporting Period
Partnerlander

Vier Sphéren

Alle relevanten Stakeholder/Akteure
Wissenschaft und Zivilgesellschaft
Ohne Zivilgesellschaft
Sonstige/im weiteren Sinne
Aktive Einbindung & Zusammenarbeit
Gesellschaftliche Bedurfnisse
adressieren
RRI und Ethik
Diversity & Vielfalt
Gleichberechtigung

Interdisziplinar

Geschlechtergleichstel-
lung

International
Wissenschaftskommunikation/
Science Communications

Sonstiges (Open Innovation, Open
Access, Living Lab, junge Generation)

Anhang E veranschaulicht die induktiv und deduktiv gebildeten Kategorien. Dabei sind die Kategorien
in eine Hauptkategorien und zwei Subkategorien eingeteilt. Die kursiv geschriebenen Felder sind die
deduktiv entwickelten Kategorien, wie die Hauptkategorien und die Subkategorien eins der Hauptkate-

gorie eins formale Kriterien.
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Anhang F: Cohens-Kappa-Koeffizient

Anhang F: Werte fur Cohens-Kappa

Kodierung 2
Nicht-Ubereinstim-
Ubereinstimmung  mung Gesamt
©  Ubereinstimmung a =262 b=235 297
S
(O] . . . .
S Nicht-Ubereinstim- c=29 0 29
S mung
Gesamt 291 35 326

Anhang F zeigt die Werte der Cohens-Kappa aus MAXQDA auf.

Anhang F: Berechnung Cohens-Kappa-Koeffizient

a 262
Po Ubereinstimmungen = (a + b + C) = (262 + 35 + 29) =

0,80

1
Pe zufallige Ubereinstimmungen = Anzahl der Codes = ﬁ = 0,03

k = Po Ubereinstimmungen — Pe zufillige Ubereinstimmungen _ 0:80 - 0,03 - 080
- - - )
1- Pe zufiilige Ubereinstimmung 1-0,03

Anhang F: Interpretation der Cohens-Kappa

Cohens Kappa Starke der Ubereinstimmung
< 0,00 Poor
0,00 - 0,20 Slight
0,21 -0,40 Fair
0,41 -0,60 Moderate
0,61 -0,80 Substantial
0,81 -1,00 Almost Perfect

Anhang F zeigt die Tabelle der Cohens-Kappa mit der die Interratereliabilitat eingeordnet und interpre-

tiert wird. Quelle: Landis & Koch, 1977, S.159-174.

Anhang E: Kategoriensystem der qualitativen Inhaltsanalyse
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Anhang G: Kodierte Textsegmente der qualitativen Inhaltsanalyse

Anhang G: Kategorie 1 — ACCOMPLISH

ACCOMPLISSH

K1: Formale Kriterien
K1.1: 1D

K1.2: Status closed
K1.3: Date

K1.3.1: Startdatum

K1.3.2: Enddatum

K1.4: Forderprogramm

K1.5: Kosten

K1.5.1: Gesamtkosten
K1.5.2: EU-Fo6rderung
K1.6: Koordinator

K1.6.1: Name
K1.6.2: Land

K1.8: Topic

K1.9: Call

K1.7: Wissenschaftsbereich

ID: 693477

Status: Closed project

1 March 2016

28 February 2019

"H2020-EU.3.6. - SOCIETAL CHALLENGES - Europe In
A Changing World - Inclusive, Innovative And Reflective
Societies

Funded under: H2020-EU.3.6.

Overall budget: 1.898.412,50 €

EU contribution: 1.898.412 €

RIJKSUNIVERSITEIT GRONINGEN
Netherlands

"humanities, social science

REFLECTIVE-11-2015 - Enabling Innovation - Creating
Impact from Social Sciences and Humanities

H2020-REFLECTIVE-SOCIETY-2015

K1.10: FundingScheme CSA - Coordination and support action

K1.11: Reporting Period Reporting period: 2017-09-01 to 2019-02-28

K1.12: Partnerlander 9

Anhang G listet alle kodierten Textsegmente der Kategorie 1 projektbezogen fiir das Projekt ACCOM-
PLISSH auf. Die Kodierung innerhalb der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgt mit MAXQDA.
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Anhang G: Kategorie 1 — SONNETS

SONNETS

K1: Formale Kriterien
K1.1: 1D

K1.2: Status closed
K1.3: Date

K1.3.1: Startdatum

K1.3.2: Enddatum

K1.4: Forderprogramm

K1.5: Kosten

K1.5.1: Gesamtkosten
K1.5.2: EU-Fo6rderung
K1.6: Koordinator
K1.6.1: Name

K1.6.2: Land

K1.7: Wissenschaftsbereich
K1.8: Topic

K1.9: Call

K1.10: FundingScheme
K1.11: Reporting Period

K1.12: Partnerlander

ID: 692868

Status: Closed project

1 March 2016

31 August 2017

H2020-EU.3.6. - SOCIETAL CHALLENGES - Europe In A
Changing World - Inclusive, Innovative And Reflective So-
cieties

Funded under: H2020-EU.3.6

Overall budget: 498.320 €

EU contribution: 498.319,50 €

ATOS SPAIN SA

Spain

social sciences - sociology - governance - public services
social sciences - political science - public administration
EURO-6-2015 - Meeting new societal needs by using
emerging technologies in the public sector

H2020-EURO-6-2015
CSA - Coordination and support actionn
Reporting period: 2016-03-01 to 2017-08-31

5

Anhang G listet alle kodierten Textsegmente der Kategorie 1 projektbezogen fir das Projekt SONNETS
auf. Die Kodierung innerhalb der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgt mit MAXQDA.
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Anhang G: Kategorie 1 — IEW 2019

IEW 2019

K1: Formale Kriterien
K1.1: 1D

K1.2: Status closed
K1.3: Date

K1.3.1: Startdatum

K1.3.2: Enddatum

K1.4: Forderprogramm

K1.5: Kosten

K1.5.1: Gesamtkosten
K1.5.2: EU-Forderung
K1.6: Koordinator

K1.6.1: Name

K1.6.2: Land

K1.7: Wissenschaftsbereich

K1.8: Topic

K1.9: Call
K1.10: FundingScheme
K1.11: Reporting Period

K1.12: Partnerlander

874796

Closed project

16 April 2019

15 October 2019

H2020-EU.2.2.2. - The Equity facility providing equity fi-
nance for R&I: 'Union equity instruments for research and
innovation'

Funded under: H2020-EU.2.2.2.

450. 000 €

450.000 €

Unitatea Executiva pentru Fonantarea Invatamatului Su-
perior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii,

Romania

natural sciences - biological sciences - ecology - ecosys-
tems

engineering and technology - electrical engineering, elec-
tronic engineering, information engineering - electronic en-
gineering - robotics

social sciences - political science - political policy - civil
society

social sciences - economics and business
H2020-ARF-2018-2020-10 - 12. Innovative Enterprise
Week 2019

H2020-IBA-ARF-IEW-2019
CSA - Coordination and support actionn
Reporting period: 2019-04-16 to 2019-10-15

3

Anhang G listet alle kodierten Textsegmente der Kategorie 1 projektbezogen flr das Projekt IEW 2019
auf. Die Kodierung innerhalb der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgt mit MAXQDA.
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Anhang G: Kategorie 1 — CYPRES

CYPRES

K1: Formale Kriterien
K1.1: 1D

K1.2: Status closed
K1.3: Date

K1.3.1: Startdatum
K1.3.2: Enddatum
K1.4: Forderprogramm
K1.5: Kosten

K1.5.1: Gesamtkosten
K1.5.2: EU-Fo6rderung
K1.6: Koordinator
K1.6.1: Name

K1.6.2: Land

K1.7: Wissenschaftsbereich

K1.8: Topic

K1.9: Call

K1.10: FundingScheme
K1.11: Reporting Period

K1.12: Partnerlander

722468

Closed project

9 May 2016

8 November 2017

H2020-EU.1.3.5. - Specific support and policy actions
Funded under: H2020-EU.1.3.5.

192.000 €

140.000 €

IDRYMA EREVNAS KAI KAINOTOMIAS

Cyprus

MSCA-NIGHT-2016 - European Researchers' Night
H2020-MSCA-NIGHT-2016

CSA - Coordination and support actionn

Reporting period: 2016-12-09 to 2017-11-08

11

Anhang G listet alle kodierten Textsegmente der Kategorie 1 projektbezogen fur das Projekt CYPRES
auf. Die Kodierung innerhalb der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgt mit MAXQDA.
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Anhang G: Kategorie 2-6 — ACCOMPLISSH

ACCOMPLISSH

K2: Thema/Aufgaben
des Projekts

K3: Definition QH

K4: Kooperation &
Zusammenarbeit

K4.1: 4 Sphéaren

Das ACCOMPLISSH-Projekt (Beschleunigung der Ko-Kreation
durch Einrichtung einer Multi-Akteurs-Plattform fur Auswirkungen
aus den Sozial- und Geisteswissenschaften) wird eine Dialogplatt-
form schaffen, an der nicht nur Universitaten beteiligt sind. Die Di-
alogplattform ist so organisiert, dass Akademiker, Industrie, Regie-
rungen und gesellschaftliche Partner gleichermaf3en dazu beitra-
gen, Hindernisse und Forderer der Ko-Kreation zu identifizieren.
Die Ergebnisse aus der Praxis und der Theorie der Ko-Kreation
bilden die Grundlage des Valorisierungskonzepts und werden im
Rahmen des Projekts in einem Vierfach-Helix-Setting getestet.
Dieses Konzept wird so erprobt und weiterentwickelt, dass es uber-
tragbar, skalierbar und mafigeschneidert fur Hochschulen, Indust-
rie, Regierungen und gesellschaftliche Partner in ganz Europa ist.
(ACCOMPLISSH: 10)

Daher hat das ACCOMPLISSH-Konsortium, das aus 14 Universi-
tdten aus 12 Landern besteht, Partner aus der so genannten
Quadrupelhelix (Industrie, Regierungen und gesellschaftliche Part-
ner) in das Projekt einbezogen. (ACCOMPLISSH: 16)

genannten Quadrupelhelix (Industrie, Regierungen und gesell-
schaftliche Partner) aktiv in das Projekt einbeziehen (ACCOM-
PLISSH: 9)

Die Dialogplattform ist so organisiert, dass Akademiker, Industrie,
Regierungen und gesellschaftliche Partner (ACCOMPLISSH: 10)

Vierfach-Helix-Setting getestet. (ACCOMPLISSH: 10)

Diese Plattform wurde so organisiert, dass Akademiker, Industrie,
Regierungen und gesellschaftliche Partner gleichermalRen dazu
beitragen, Hindernisse und Forderer der Ko-Kreation zu identifizie-
ren. (ACCOMPLISSH: 13)

14 Universitaten aus 12 Landern besteht, Partner aus der so ge-
nannten Quadrupelhelix (Industrie, Regierungen und gesellschaft-
liche Partner). (ACCOMPLISSH: 16)

Wir haben unser Konsortium aktiv weiterentwickelt und in eine
Plattform mit Mitgliedern aus dem akademischen Bereich, Unter-
nehmen, Regierungen und zivilen Organisationen umgewandelt
(ACCOMPLISSH: 23)

Es wurde eine Dialogplattform eingerichtet, die sich aus Wissen-
schaft, Regierung, Industrie und gesellschaftlichen Organisationen
zusammensetzt. (ACCOMPLISSH: 26)

Fast vier Jahre spater ist Co-Creation nun eher eine Methode, um

alle Arten von Partnern in Projekte einzubeziehen (aus der gesam-
ten Quadrupelhelix). (ACCOMPLISSH: 43)
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K4.2: Alle relevanten
Stakeholder/Akteure

K4.3: Wissenschaft
und Zivilgesellschaft

K4.4: Ohne Zivilgesell-
schaft

K4.5 Sonstiges / im
weiteren Sinne

K5: Weitere QH-
Identifikation

K5.1: Aktive Einbin-
dung & Zusammenar-
beit

K5.2: Gesellschaftliche
Bediirfnisse adressie-
ren

K5.3: RRI und Ethik

K5.4: Diversity
& Vielfalt

K5.4.1: Gleichberechti-
gung

K5.4.2: Interdisziplinar

K5.4.3: Geschlech-
tergleichstellung

missen alle relevanten Akteure in einem gleichberechtigten Rah-
men zusammenarbeiten: Co-Creation. (ACCOMPLISSH: 9)

alle relevanten Akteure in einem gleichberechtigten Rahmen zu-
sammenarbeiten: Co-Creation. (ACCOMPLISSH: 16)

genannten Quadrupelhelix (Industrie, Regierungen und gesell-
schaftliche Partner) aktiv in das Projekt einbeziehen (ACCOM-
PLISSH: 9)

Alle Beteiligten haben aktiv zu unserer Plattform beigetragen, (AC-
COMPLISSH: 23)

Der Beitrag der Quadrupel-Helix-Partner des Projekts war ein wich-
tiges Ziel des Projekts, sowohl bei den allgemeinen Treffen als
auch bei der gemeinsamen Erarbeitung in den verschiedenen Ein-
richtungen (ACCOMPLISSH: 26)

Auf der Grundlage, der in der ersten Phase durchgefiihrten For-
schung haben wir Produkte entwickelt, um unsere Wirkung zu ma-
ximieren, indem wir alle Partner in der Quadrupelhelix erreichen.
(ACCOMPLISSH: 34)

"Der Prozess der Wertschopfung aus Wissen, indem dieses Wis-
sen fur die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Nutzung geeignet
und verfligbar gemacht und in Produkte, Dienstleistungen, Pro-
zesse oder industrielle Aktivitaten mit hohem Potenzial umgesetzt
wird." (ACCOMPLISSH: 15)

die Wirkung bzw. die soziale Wirkung im Vordergrund steht (AC-
COMPLISSH: 24)

gleichermal3en dazu beitragen (ACCOMPLISSH: 10)

Akademiker, Industrie, Regierungen und gesellschaftliche Partner
gleichermal3en dazu beitragen, (ACCOMPLISSH: 13)

gleichberechtigten Rahmen zusammenarbeiten: Co-Creation. (AC-
COMPLISSH: 16)
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K5.4.4: International

K5.5: Wissenschafts-
kommunikation/Sci-
ence Communication

K5.6: Sonstiges

(Open Innovation,
Open Access,

Living Lab, junge Gen.)

K6: Sonstiges

Daher wird das ACCOMPLISSH-Konsortium, das aus 14 Universi-
taten aus 12 Landern besteht. (ACCOMPLISSH: 9)

Daher hat das ACCOMPLISSH-Konsortium, das aus 14 Universi-
taten aus 12 Landern besteht. (ACCOMPLISSH: 16)

Das Projekt hat sich fir einen "Open Innovation"-Ansatz entschie-
den. (ACCOMPLISSH: 9)

Im Rahmen des Projekts werden alle Hindernisse und Beféhiger
der Co-Creation identifiziert, um ein innovatives Valorisierungskon-
zept zu entwickeln, das den Wissensaustausch innerhalb der
Quadrupelhelix fordert und die Position der SSH-Forschung starkt.
(ACCOMPLISSH: 11)

Das Projekt diente als "living lab" im Hinblick auf die praktische
Seite des Co-Creation-Prozesses. (ACCOMPLISSH: 30)

Um die Grenzen innerhalb der Universitaten zu verschieben, er-
kennen wir an, dass neben den SSH-Forschern auch die For-
schungsunterstitzer Schliisselakteure bei der Valorisierung der
SSH-Forschung sind. (ACCOMPLISSH: 11)

"Der Prozess der Wertschdpfung aus Wissen, indem dieses Wis-
sen flr die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Nutzung geeignet
und verfigbar gemacht und in Produkte, Dienstleistungen, Pro-
zesse oder industrielle Aktivitaten mit hohem Potenzial umgesetzt
wird." (ACCOMPLISSH: 15)

Wir sind davon Uberzeugt, dass wir einen Beitrag zum Wandel der
"Impact"-Landschaft in der Europaischen Union geleistet haben.
Noch vor vier Jahren waren wir Teil eines Diskurses, in dem es
hauptséachlich um Valorisierung, die Integration von SSH und MINT
und Wissenschaft fir die Gesellschaft ging, aber in den letzten Jah-
ren haben wir uns langsam in einen Diskurs verwandelt, in dem die
Wirkung bzw. die soziale Wirkung im Vordergrund steht und in dem
die Ko-Kreation als der Weg nach vorne im neuen Programm Ho-
rizont Europa gesehen wird. (ACCOMPLISSH: 24)

Um die Wirkung zu maximieren, sollten wir uns darauf konzentrie-
ren, die Forschungsbeauftragten zu erreichen, die die Kluft zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft aus universitarer Sicht Giber-
bricken kénnen. (ACCOMPLISSH: 35)

Das neue Programm Horizont Europa beispielsweise bezieht die
Interessengruppen von der ersten Phase der Ideensammlung bis
hin zur Bewertung der Projekte ein. (ACCOMPLISSH: 43)

Um die Wirkung zu maximieren, sollten wir uns darauf konzentrie-
ren, die Forschungsbeauftragten zu erreichen, die die Kluft zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft aus universitarer Sicht tiber-
bricken kdnnen. (ACCOMPLISSH: 35)

Das neue Programm Horizont Europa beispielsweise bezieht die
Interessengruppen von der ersten Phase der Ideensammlung bis
hin zur Bewertung der Projekte ein. (ACCOMPLISSH: 43)

Anhang G listet die codierten Textsegmente der Kategorien zwei bis sechs projektbezogen fiir das Pro-
jekt ACCOMPLISSH auf. Die Kodierung der Kategorien innerhalb der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgt

mit MAXQDA.
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Anhang G: Kategorie 2-6 — SONNETS

SONNETS

K2: Thema/Aufgaben
des Projekts

K3: Definition QH

K4: Kooperation &
Zusammenarbeit

K4.1: 4 Sphéaren

K4.2: Alle relevanten
Stakeholder/Akteure

K4.3: Wissenschaft und
Zivilgesellschaft

K4.4: Ohne Zivilgesell-
schaft

K4.5: Sonstiges / im
weiteren Sinne

K5: Weitere QH-
Identifikation

K5.1: Aktive Einbin-
dung & Zusammenar-
beit

Trotz der in den letzten zehn Jahren getéatigten Investitionen ist es
jedoch eine bittere Wahrheit, dass "wir noch nicht am Ziel sind",
wenn es darum geht, die Vorteile der "IKT" voll auszuschdpfen, um
den o6ffentlichen Sektor bei der Erfullung neuer gesellschaftlicher
Bedirfnisse zu unterstiitzen. (SONNETS: 9)

SONNETS wird sich mit der Frage befassen, wie der 6ffentliche
Sektor in die Lage versetzt werden kann, ein zentraler Innovations-
motor zu werden. (SONNETS: 10)

SONNETS hat sich daher der Aufgabe verschrieben, die Zusam-
menarbeit zwischen allen relevanten Interessengruppen zu for-
dern, indem es Wissenssilos aufbricht, um einen produktiveren, re-
aktionsfahigeren und innovationsférdernden o6ffentlichen Sektor
aufzubauen. (SONNETS: 14)

Diese Aktivitaten werden zur multidisziplinaren Entwicklung eines
Fahrplans fihren (SONNETS: 20)

Als solches basiert SONNETS auf den folgenden Unterkonzepten,
die als Quadrupelhelix betrachtet werden kénnen:

- Bedarfsermittlung durch evidenzbasierte Forschungsansatze und
-methoden

- Identifizierung von Innovationen und Lickenanalyse

- Generierung von Wirkung durch Community Building und inten-
sives Networking

- Innovationstransfer durch Ermittlung bewéhrter Verfahren in mul-
tidisziplindren Bereichen und Folgenabschatzung. (SONNETS:
15-19)

Zu Beginn wurde ein nachfrageorientierter Ansatz gewahlt, um den
Reformprozess auf die von den SONNETS-Stakeholdern (Einzel-
personen, Unternehmen, Beamte) gedulRerten Bedirfnisse auszu-
richten. In diesem Schritt wurden die folgenden Aktivitaten durch-
gefuhrt: Phase 1 (Sekundéarforschung). (SONNETS: 31)

die Zusammenarbeit zwischen allen relevanten Interessengruppen
zu fordern (SONNETS: 14)
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K5.2: Gesellschaftliche
Bedirfnisse adressie-
ren

K5.3: RRI und Ethik

K5.4: Diversity
& Vielfalt

K5.4.1: Gleichberechti-
gung
K5.4.2: Interdisziplinar

K5.4.3: Geschlech-
tergleichstellung

K5.4.4: International

K5.5: Wissenschafts-
kommunikation/Sci-
ence Communication

um den o6ffentlichen Sektor bei der Erfiillung neuer gesellschattli-
cher Bedirfnisse zu unterstiitzen. (SONNETS: 9)

- Wie lassen sich gesellschaftliche Trends, die durch spezifische
Dienstleistungen des offentlichen Sektors erfillt werden mussen,
identifizieren, Gberwachen und frihzeitig erkennen? (SONNETS:
11)

die den gesellschaftlichen Bedurfnissen entsprechen. (SONNETS:
20)

um den offentlichen Sektor bei der Erfullung neuer gesellschattli-
cher Bedirfnisse zu unterstiitzen. (SONNETS: 22)

Wie kénnen gesellschaftliche Trends, die durch spezifische Dienst-
leistungen des offentlichen Sektors aufgegriffen werden missen,
identifiziert, Gberwacht und frihzeitig erkannt werden? (SON-
NETS: 24)

zur Hervorhebung von Trends und Herausforderungen in der Ge-
sellschaft und im 6ffentlichen Sektor. (SONNETS: 31)

Priorisierung und Kontextualisierung von Bedurfnissen und poten-
ziellen Losungen. (SONNETS: 31)

eine Methodik fir die Umsetzung eines bedarfsorientierten und
nachfragegesteuerten Innovationsansatzes und eine Momentauf-
nahme der aktuellen Situation in den vier beteiligten Landern in
Bezug auf Prioritaten und Innovationsanforderungen, (SONNETS:
31)

den offentlichen Sektor bei der Erfullung neuer gesellschaftlicher
Bedurfnisse zu unterstiutzen (SONNETS: 32)

die dringendsten Bedurfnisse der Blrger in sieben Schritten zu er-
fullen (SONNETS: 32)

Licken zwischen den ermittelten Bedirfnissen der Gesellschaft
und des offentlichen Sektors (SONNETS: 33)

offentlichen Sektors zu einem Technologiefihrer und einem

Hauptakteur bei der Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen zu erreichen. (SONNETS: 33)

Partnerlander: 5 (SONNETS: 40)
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K5.6: Sonstiges

(Open Innovation,
Open Access,

Living Lab, junge Gen.)

K6: Sonstiges

Szenarienbildung setzt den Rahmen fur die Anwendung der iden-
tifizierten Technologien und Trends und ihrer jeweiligen Losungen
in zwei hypothetischen Szenarien: dem wahrscheinlichen 6ffentli-
chen Sektor (ein sich allmahlich selbst verbessernder 6ffentlicher
Sektor, der auf den heutigen Entwicklungen aufbaut) und dem
wilinschenswerten (ein neu gestalteter, halbstaatlicher offentlicher
Sektor, der Open Innovation einbezieht) und schliellich Schritt.
(SONNETS: 32)

Szenarienbildung setzt den Rahmen fiir die Anwendung der iden-
tifizierten Technologien und Trends und ihrer jeweiligen Losungen
in zwei hypothetischen Szenarien: dem wahrscheinlichen 6ffentli-
chen Sektor (ein sich allmahlich selbst verbessernder 6ffentlicher
Sektor, der auf den heutigen Entwicklungen aufbaut) und dem
winschenswerten (ein neu gestalteter, halbstaatlicher o6ffentlicher
Sektor, der Open Innovation einbezieht) und schliel3lich Schritt.
(SONNETS: 32)

Anhang G listet die codierten Textsegmente der Kategorien zwei bis sechs projektbezogen fir das Pro-
jekt SONNETS auf. Die Kodierung der Kategorien innerhalb der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgt mit

MAXQDA.
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Anhang G: Kategorie 2-6 — IEW 2019

IWE 2019

K2: Thema/Aufgaben
des Projekts

K3: Definition QH

K4: Kooperation &
Zusammenarbeit

K4.1: 4 Sphéaren

K4.2: Alle relevanten
Stakeholder/Akteure

K4.3: Wissenschaft und
Zivilgesellschaft

K4.4: Ohne Zivilgesell-
schaft

K4.5: Sonstiges / im
weiteren Sinne

Ziel des Projekts ist die Organisation einer dreitédgigen internatio-
nalen Konferenz mit dem Titel "Innovative Enterprise Week Buka-
rest 2019" (IEW Bukarest 2019).

Auf der Konferenz werden Debatten dariiber gefihrt, wie die Kluft
zwischen Idee und investierbarem Projekt Uberbrickt werden
kann, wie bahnbrechende Innovationen unterstitzt werden kon-
nen und welches Skalierungspotenzial bei hohem Risiko fur pri-
vate Investoren besteht. (IEW 2019: 12-13)

Im Laufe der drei Tage wird sich die Konferenz auf drei Ubergrei-
fende Themen fir das nachste EU-Forschungs- und Innovations-
programm (2021-2027) - Horizont Europa - konzentrieren: Pathfin-
der, Accelerator und Finanzinstrumente.

Das Projekt wird intensiv daran arbeiten, die Akteure der Quadru-
pelhelix - hochrangige Vertreter und nationale und regionale Ent-
scheidungstrager, Unternehmen, Forschung und Wissenschaft so-
wie die Zivilgesellschaft - in einen aktiven Dialog darlber einzubin-
den, wie bahnbrechende Innovationen durch den neuen Européi-
schen Innovationsrat ermdglicht werden kénnen. (IEW 2019: 14-
15)

Hochrangige Vertreter und nationale und regionale Entschei-
dungstrager, Unternehmen, Forschung, Wissenschaft und Zivilge-
sellschaft wurden eingeladen, um das nachste EU-Forschungs-
und Innovationsprogramm (2021-2027) zu diskutieren. (IEW 2019:
10)

Das Projekt wird intensiv daran arbeiten, die Akteure der Quadru-
pelhelix - hochrangige Vertreter und nationale und regionale Ent-
scheidungstrager, Unternehmen, Forschung und Wissenschaft so-
wie die Zivilgesellschaft - in einen aktiven Dialog darliber einzubin-
den, (IEW 2019: 15)

Sie brachte Vertreter der européischen Institutionen, nationale
Entscheidungstrager, Forscher, Unternehmer und Investoren zu-
sammen, um die Chancen und Herausforderungen des kiinftigen
Rahmenprogramms fir Forschung und Innovation in der Europai-
schen Union zu diskutieren. Drei Tage lang bot die Innovative
Enterprise Week 2019 die einmalige Gelegenheit, sich mit Exper-
ten auszutauschen, die die Dynamik des globalen Innovationséko-
systems geprégt haben und weiterhin pragen.(IEW 2019: 19-20)

Wir missen Menschen zusammenbringen, und zwar die richtigen
Menschen, die fiir Innovationen bereit sind. (IEW 2019: 45)
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K5: Weitere QH-
Identifikation

K5.1: Aktive Einbindung
& Zusammenarbeit

K5.2: Gesellschaftliche
Bediirfnisse adressie-
ren

K5.3: RRI und Ethik

K5.4: Diversity
& Vielfalt

K5.4.1: Gleichberechti-
gung

K5.4.2: Interdisziplinar

K5.4.3: Geschlech-
tergleichstellung

K5.4.4: International

K5.5: Wissenschafts-
kommunikation/Science
Communication

K5.6: Sonstiges

(Open Innovation,
Open Access,

Living Lab, junge Gen.)

K6: Sonstiges

aktiven Dialog (IEW 2019: 15)

und sozialen Dimension der Auswirkungen von Investitionen (IEW
2019: 30)

und sozialen Dimension der Auswirkungen von Investitionen (IEW
2019: 30)

Es gilt, eine langfristige, visionare Forschung zu betreiben und
gleichzeitig konkrete Geschaftsméglichkeiten zu erschliel3en (IEW
2019: 44)

neue internationale Kooperationen (IEW 2019: 16)

Partnerlander: 3 (IEW 2019: 59)

Steigerung des Bekanntheitsgrades und des Verstandnisses des
Programms Horizont Europa, mit besonderem Fokus auf den Eu-
ropaischen Innovationsrat, (IEW 2019: 16)

die Sichtbarkeit der multidisziplindren Spitzenforschung im Rah-
men der EIC-Programme zu erhdhen. (IEW 2019: 26)

Anhang G listet die codierten Textsegmente der Kategorien zwei bis sechs projektbezogen fir das Pro-
jekt IEW 2019 auf. Die Kodierung der Kategorien innerhalb der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgt mit

MAXQDA.
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Anhang G: Kategorie 2-6 — CYPRES

CYPRES

K2: Thema/Aufgaben
des Projekts

K3: Definition QH

K4: Kooperation &
Zusammenarbeit

K4.1: 4 Sphéaren

K4.2: Alle relevanten
Stakeholder/Akteure

K4.3: Wissenschaft und
Zivilgesellschaft

K4.4: Ohne Zivilgesell-
schaft

K4.5: Sonstiges / im
weiteren Sinne

K5: Weitere QH-
Identifikation

K5.1: Aktive Einbindung
& Zusammenarbeit

Der Vorschlag "CYPRESS", der fur "CYprus Promotes RESearch
and Science" (Zypern fordert Forschung und Wissenschatft) steht,
zielt darauf ab, zwei Researchers' Night-Veranstaltungen zu orga-
nisieren, eine im Jahr 2016 in Nikosia, um das zehnjahrige Beste-
hen der Veranstaltungen in Zypern zu feiern, und eine im Jahr
2017 in Limassol, die sich auf die Erforschung des kulturellen Er-
bes konzentriert, anlasslich der Wahl von Pafos zur Kulturhaupt-
stadt Europas. (CYPRES: 8)

Das RPF hat die Zusammenarbeit aller Universitaten in Zypern,
der wichtigsten Forschungsinstitute und -zentren, der Ful-intensi-
ven Unternehmen (hauptsachlich KMU), der Behorden, der End-
nutzer und der Zivilgesellschaft sowie zum ersten Mal auch der
Industrie- und Arbeitgeberverbénde sichergestellt und deckt so die
vierfache Innovationshelix auf komplementéare Weise ab. Neu ist,
dass das RPF auch einen Bottom-up-Ansatz verfolgen wird, um
neue Partner zu gewinnen, und dass es Verbindungen zu interna-
tionalen Partnern herstellen wird. (CYPRES: 10)

Das RPF hat die Zusammenarbeit aller Universitaten in Zypern,
der wichtigsten Forschungsinstitute und -zentren, der Ful-intensi-
ven Unternehmen (hauptsachlich KMU), der Behorden, der End-
nutzer und der Zivilgesellschaft sowie zum ersten Mal auch der
Industrie- und Arbeitgeberverbénde sichergestellt und deckt so die
vierfache Innovationshelix auf komplementare Weise ab. (CYP-
RES: 10)

Aufbauend auf den bisherigen Erfahrungen wird CYPRESS For-
scher aus allen Sektoren und Disziplinen sowie die Offentlichkeit
zusammenbringen, (CYPRES: 11)

Forscher (aller Karrierestufen und Disziplinen) und die Offentlich-
keit (jeden Alters, Geschlechts und wissenschaftlichen Hinter-
grunds, aber insbesondere junge Menschen) zusammenbringen
und ihnen die Mdglichkeit geben, durch eine ausgewogene Mi-
schung von "Edutainment”-Aktivitaten (CYPRES: 13)

- Aktive Beteiligung aller wichtigen Akteure des zyprischen For-
schungs- und Innovationssystems mit einer verstarkten Beteili-
gung von KMU,

- Aktive Beteiligung von Uber 33 teilnehmenden Institutionen;
- Aktive Beteiligung von 430 Forschern aus allen wichtigen For-
schungseinrichtungen Zyperns, aus allen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen und aus allen Stadien der Laufbahn, von denen
- 19 haben von SMC-Programmen profitiert;
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K5.2: Gesellschatftliche
Bediirfnisse adressie-
ren

K5.3: RRI und Ethik
K5.4: Diversity

K5.4.1: Gleichberechti-
gung

K5.4.2: Interdisziplinar

K5.4.3: Geschlech-
tergleichstellung

K5.4.4: International

K5.5: Wissenschafts-
kommunikation/Science
Communication

- 38, die von einer anderen EU-Forderung profitiert haben (FP7,
HORIZON 2020);

- Zusétzliche Beteiligung von mindestens 60 weiteren Freiwilligen
von der Stiftung fiir Forschungsférderung und anderen Partneror-
ganisationen;

- Geschatzte 8.000 Besucher haben an den angebotenen Aktivita-
ten teilgenommen. (CYPRES: 42-48)

die Vielseitigkeit der Forschung hervorheben, indem (a) Forscher
aus verschiedenen Umfeldern (Hochschulen, KMU, NRO usw.)
und verschiedenen thematischen Bereichen vorgestellt werden,
wobei die 3i-Dimensionen der Forscherlaufbahn (international,
sektorlibergreifend, interdisziplinar) hervorgehoben werden,
(CYPRES: 15)

gezeigt wird, wie die Forschung mit verschiedenen Bereichen wie
Kunst, Theater, Malerei, Sport usw. kombiniert werden kann.
(CYPRES: 15)

Multidisziplinaritat und Interdisziplinaritat zu gewahrleisten; (CYP-
RES: 38)

die sich an Menschen aller Altersgruppen, Geschlechter und Bil-
dungsschichten richten (CYPRES: 11)

Forderung eines ausgewogenen Geschlechterverhaltnisses in der
Forschung durch Gewahrleistung einer gleichberechtigten Beteili-
gung und angemessenen Forderung. (CYPRES: 17)

und dass es Verbindungen zu internationalen Partnern herstellen
wird (CYPRES: 10)

die Vielseitigkeit der Forschung hervorheben, indem (a) Forscher
aus verschiedenen Umfeldern (Hochschulen, KMU, NRO usw.)
und verschiedenen thematischen Bereichen vorgestellt werden,
wobei die 3i-Dimensionen der Forscherlaufbahn (international,
sektorubergreifend, interdisziplindr) hervorgehoben werden,
(CYPRES: 15)

Bewusstsein fur die Bedeutung von F&I (CYPRES: 11)
Stereotypen uber den Beruf des Forschers abbauen und eine drin-
gend bendtigte Kultur der Forschung und Innovation in der zypri-
schen Bevdlkerung schaffen. (CYPRES: 11)

Sensibilisierung der Offentlichkeit fur die jingsten F&I-Errungen-
schaften in Zypern, (CYPRES: 14)

Offentlichkeit fiir die Bedeutung der Arbeit der Forscher zu sensi-
bilisieren; (CYPRES: 14)

Sensibilisierungskampagne (CYPRES: 20)
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K5.6: Sonstiges

(Open Innovation,
Open Access,

Living Lab, junge Gen.)

K6: Sonstiges

- Konzeption, Realisierung und Auslage von Werbematerial: Pla-
kate (die in den Raumlichkeiten aller Partnerorganisationen aufge-
hangt wurden), Schaumstoffszenen, Programme (die wahrend der
Veranstaltung am Eingang auslagen), Werbegeschenke (wie
Buntstifte, Notizblicher, Kopfhorer, Stifte, Spielzeug, Tassen, Line-
ale, Taschen, Schlisselanhanger, T-Shirts fur das Organisations-
personal und mehr); (CYPRES: 21)

- Veroffentlichung von uber 60 Artikeln in lokalen Zeitungen und
Zeitschriften; (CYPRES: 22)

- Ausstrahlung von Fernseh- und Radiowerbespots tiber nationale
Radio- und Fernsehsender (CyBC und Love FM); (CYPRES: 23)

- Radioberichterstattung (Live-Link-Radio) Giber die Veranstaltung
durch den Sender Love FM; (CYPRES: 24)

- Offentliche Werbung (Plakate und Roll-ups, die den EU-Anforde-
rungen entsprechen) im Empfangsbereich der Veranstaltung;
(CYPRES: 25)

- Einrichtung, standige Aktualisierung und Pflege der Projekt-Web-
site; (CYPRES: 26)

- Zwei Fernsehinterviews (CyBC und MEGA Channel0) und ein
Radiointerview (CyBC), die landesweit ausgestrahlt wurden (CYP-
RES: 27)

- Veroffentlichung von Beitragen und Bannern auf den Websites
und Blogs der Partner (Informationen Uber die Veranstaltung);
- Veroffentlichung von Beitrdgen und Bannern in den beiden grof3-
ten landesweiten elektronischen Zeitungen, namlich Philenews
und Sigmalive; (CYPRES: 28-29)

- Verdffentlichung von Beitragen tber die Veranstaltung im zwei-
wochentlich erscheinenden E-Newsletter des RPF, einen Monat
lang vor der Veranstaltung; (CYPRES: 30)

- Einrichtung, standige Aktualisierung und Pflege von Profilen in
sozialen Netzwerken, namlich Facebook https://www.face-
book.com/researchersnightcyprus/ einschlie3lich der Facebook-
Veranstaltungsseite https://www.face-
book.com/events/1807596546145178/ und Twitter
@CY_Res_Night; (CYPRES: 31)

Anhang G listet die codierten Textsegmente der Kategorien zwei bis sechs projektbezogen fir das Pro-
jekt CYPRES auf. Die Kodierung der Kategorien innerhalb der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgt mit

MAXQDA.
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Anhang G: Auswertung Formale Kriterien

Stichprobendatensatz

Durchschnittlichen Kosten in € 759.683,125
Durchschnittliche Forderung in € 746.682,875
Kostendeckung Vollstandig: 1
Fast: 2
Nicht: 1

Anhang G zeigt durch die berechneten Werte die Auswertung zu den formalen Kriterien des Stichpro-
bendatensatzes. Dabei bedeutet bei der Kostendeckung die Auspragung fast, dass die Kosten bis auf
0,50 Euro gedeckt sind.
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Glossar

Citizen Science

Bei Citizen Science auch Birgerwissenschaften oder Laienforschung genannt, hat
heder die Mdglichkeit die Arbeit von Wissenschaftlern zu unterstitzen und so neues
Wissen zu generieren. Dies geschieht durch verschiedene Methoden, bei denen
Laien aktiv im Forschungsprojekt involviert sind oder eigensténdig durchfiihren.

(vgl. Open Science, 2021; Wissenschaft im Dialog, 2020).

Co-Creation

Co-Creation bedeutet die gemeinsame Wertschdpfung durch ein Unternehmen und
seinen Kunden, die es dem Kunden ermdglichen, die Dienstleistungs- oder Produkt-
ergebnisse entsprechend seinem Kontext und seinen Wiinschen mitzugestalten. Da-
bei hilft Co-Creation bei einer spezifischen werteorientierten Zusammenarbeit zwi-
schen verschiedenen Interessenvertretern und Nutzer zu identifizieren und umzuset-
zen (vgl. Open Science, 2021; Weiler & McKenzie, 2016).

Co-Design

Zusammenarbeit mit Interessensgruppen (Unternehmen oder Kunden) im Rahmen
des Designentwicklungsprozesses, um Bedirfnisorientierung und Nutzbarkeit sicher-
zustellen (vgl. Weiler & McKenzie, 2016).

Hermeneutik

Hermeneutik ist die Wissenschaft des Versehens selbst, und beschéftigt sich mit der
Auslegung, Erklarung und Verstehen von Texten. Aufgabe der objektiven Hermeneu-
tik ist es unterschiedliches Material wie Texte sinnverstehend zu deuten, unter ande-
rem durch Verstehen von Sinnzusammenhdangen (vgl. Albert, Bihler, 2003, S. 3ff).
Eine Deutung des Materials kann auf unterschiedlichen Ebenen analysiert werden
und unterliegt Interpretationsregeln wie der Wortlichkeit (Interpretation ist am Text
selbst nachzuweisen), Totalitat (komplette und vollstandige Interpretation des ausge-
wahlten Textabschnitts) und den &ufReren versus inneren Kontext einer Handlung
(fallspezifisches Wissen, der dufRere Kontext wird zunachst ausgeblendet) (vgl. Al-
bert, Buhler, 2003, S. 3ff; Feustel, 2021).
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Living Labs
Living Labs arbeiten in einem realen Kontext mit einem benutzerorientierten Ansatz.

Es ist eine Forschungsmethodik zum Erkennen, Prototyping, Validieren und Verfei-
nern komplexer Losungen in verschiedenen und sich entwickelnden realen Kontexte
(vgl. Arnkil et al., 2010, S.26-28; FISSAC, 2015;).

Open Access
Open Access bedeutet den freien, kostenlosen und unbeschrankten Zugang zu wis-

senschaftlicher Literatur und wissenschaftlichen Informationen fir alle Nutzer, bei-
spielsweise wissenschaftliche Publikationen oder Forschungsdaten (vgl. SUB Géttin-
gen, 2021; BMBF, 2021f).

Open Innovation

Open Innovation bezeichnet die Offnung des Innovationsprozesses, unter anderem
durch das gezielte Einbinden von Kunden, Forschern, Partnern und anderen Stake-
holdern (am besten alle vier Spharen der QH) (vgl. Chesbrough, 2003, S. 57; BMBF
20219).

Open Science

Open Science, zu Deutsch offene Wissenschaft ermoglicht durch einen freien Zugang
zu Forschungsergebnissen und den Austausch von Wissen und Daten eine bessere
Wissenschaft. Durch Open Science wird Wissen transparent uns zugéanglich. Ein El-
ement von Open Science ist Open Access (siehe Glossar, Open Access) (BMBF
2021i) (vgl. Open Science, 2021).

Responsible Research and Innovation (RRI)

RRI ist ein Ansatz mit dem Ziel eine verantwortungsvolle Forschung und Innovationen
auszubauen und einen ethnischen Rahmen fiir Forschung und Innovationen aufzu-
bauen und zu férdern. Bei einem RRI-Ansatz abreiten gesellschaftliche Akteure aus
Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft wahrend des gesamten For-
schungs- und Innovationsprozesses zusammen, um sowohl den Prozess als auch
seine Ergebnisse besser auf die Werte, Bedirfnisse und Erwartungen der Gesell-
schaft abzustimmen. In Praxis wird RRI so umgesetzt, dass QH einbezogen ist, Zu-
gang zu wissenschaftlichen Ergebnissen leichter ist (Open Access), Gleichstellung
und Ethik in Forschungsinhalten und -prozessen bertcksichtigt wird, sowie informelle
und formelle wissenschaftliche Bildung umfasst (Wissenschaftskommunikation, Sci-
ence Education). RRI ist ein Ubergreifendes Ziel in Horizon 2020, bei dem in vielen

Fallen inter- und transdisziplindre Ldsungen entwickelt werden, die sich Uber die
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verschiedenen spezifischen Ziele von Horizont 2020 erstrecken. Innerhalb der spezi-
fischen Ziele des Programms kénnen sich die MaRnahmen auf thematische Elemente
von RRI sowie auf starker integrierte Ansétze zur Forderung der RRI-Einfuhrung kon-
zentrieren (vgl. European Commission, 2021c).

Science with and for Society (SwfS/SwafS)

Wissenschaft mit der und fir die Gesellschatft ist ein Programmteil in Horizon 2020,
der aulRerhalb der drei Schwerpunkte angesiedelt ist. Ziel ist es eine effektive Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Gesellschaft aufzubauen, denn Forschung
und Innovationen sollen nicht fur sich stehen, sondern stehts mit der Gesellschaft
verwoben sein. Zudem entsteht ein gegenseitiges besseres Verstandnis und einen
hdheren Wissensstand auf beiden Seiten. Ein weiterer Schwerpunkt liegt in der Ver-
antwortung der Forschung gegeniber der Gesellschaft, beispielsweise junge Men-
schen in Wissenschaftskarriere, Chancengleichheit, Einbeziehen der Gesell-
schaft (Citizen Science), Wissenschaftliche Allgemeinbildung, Verbesserter Zu-
gang (Open Access) und Nutzung von Forschungsergebnissen, RRI und Ethik,
Risikoabschatzung (potenzielle Folgen fur Umwelt, Gesundheit und Sicherheit),
Wissenschaftskommunikation (Kenntnisse tber dieses Thema erhéhen, um Inter-
aktion zwischen Wissenschaftlern, allgemeinen Medien und der Offentlichkeit ver-
bessern). Fur diesen weiteren Schwerpunkt gibt es in Horizon 2020 den eigens
entwickelten RRI-Ansatz (siehe Glossar Responsible Research Innovation (RRI))
(vgl. BMFB, 2021g; BMFB, 2021h).

Valorisierung
Die Valorisierung beschreibt die konkrete nachweisebare Nutzung von Projekt- und

Forschungsergebnissen in verschiedenen Feldern (vgl. Wolf, 2006).

Wissenssilos
Wissenssilos sind Grenzen oder begrenzende Umsténde, die Wissen getrennt und
exklusiv halten. Sie behindern den freien Ideenfluss und dammen die Innovationsfa-

higkeit ein.

Wissenschaftskommunikation

Durch bessere Kenntnisse in diesem Bereich kdnnen Qualitat und Effizienz der Inter-
aktion zwischen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, den allgemeinen Me-
dien und der Offentlichkeit verbessert werden (BMFB, 2021g).
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