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o ,0%¢, "% Eckinformationen

Schriftliche Einladung an alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der OneTutor-Erprobung

- 60 HM-Lehrende
Online-Fragebogen mit 15 geschlossenen und 4 offenen Fragen
Befragungszeitraum: 20.08. — 09.09.2025
Rucklaufquote: = 33%

- 17 Lehrende, die OneTutor genutzt haben

- 3 Lehrende, die OneTutor nicht genutzt haben




Fakultatszugehorigkeit der Befragungsteilnehmer

An welcher FK lehren Sie?
(n=16)

FK 01
FK 02
FK 03
FK 04
FK 05
FK 06
FK 07
FK 08
FK 09
FK 10
FK 11
FK12
FK 13
FK 14
MUC.DAI

o
N
N
»

Anzahl Antworten
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Einsatz in Lehrformen

In welcher Lehrform haben Sie OneTutor eingesetzt?

(Mehrfachauswahl moglich.)
(n=17)

Obungen (0

Seminar (S)
Praktika (Pra)

Projekten (Proj)

ki
4]
Exkursionen (Ex)

E-Learning-Kursen (EL) n

HM®

6

8 10
Anzahl Antworten

12

14

16



Angestrebte Studienabschlusse

Welchen Studienabschluss streben die Studierenden an, die OneTutor durch
Ihre Lehrveranstaltung nutzen konnten?
(Mehrfachauswahl moglich.)

(n=17)
Master n

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl Antworten
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Eingeschriebene Studierende in Lehrveranstaltungen

Wie viele Studierende waren in der Lehrveranstaltung insgesamt eingeschrieben,

in der OneTutor von Ihnen eingesetzt wurde?
(n=17)

unter 25 3
25-50

51-100

Uber 100

o
N
IS

6 8 10 12 14 16
Anzahl Antworten
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Lehrenden-Einschatzung zum Nutzungsanteil unter Studierenden

Nach lhrer Einschatzung: Wie viele Studierende haben OneTutor tatsachlich

genutzt?
(n=17)

kaum jemand (<10 %) _
einige (10-30%) | O
etwa die Halfte (31-60%) || N

fast alle (>80 %)

viele (61-80%) || IEE
kann ich nicht einschatzen n

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl der Antworten
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Ruckmeldung der Studierenden an Lehrende

Wie negativ/positiv waren die Ruckmeldungen der Studierenden zu OneTutor?
(n=14; M = 3,36; SD = 0,74; 3 Enthaltungen)

sehr negativ
negativ

teils/teils

I

positiv

sehr positiv

o
N
N

6 8 10 12 14 16
Anzahl Antworten
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Ruckmeldung der Studierenden an Lehrende

HM®

Haben Studierende konkrete Probleme mit OneTutor gemeldet?
(n=17)

-

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl Antworten

Wenn ja, welche?

« Antworten waren teilweise falsch im Chat Modus® (TN 1)
« fehleranfallig,
Inhalte aus den Unterlagen wurden nicht aufgefunden,
nicht passend auf die Bedurfnisse der Studierenden zugeschnitten (TN 13)
« ,Fragen wurden manchmal nicht richtig beantwortet. Bei der EinflUhrung und
Nachbesprechung wirde aber darauf hingewiesen.” (TN 17)



Lehrenden-Einschatzung zur Nutzlichkeit fur Studierende

Wie nutzlich ist OneTutor Ihrer Meinung nach fur Studierende?
(n=17, M= 3,94; SD = 0,97)

nicht nutzlich
eher nicht nutzlich
teils/teils

eher nutzlich

nutzlich

o
N
N

6 8 10 12 14 16
Anzahl Antworten
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Lehrenden-Einschatzung zur Nutzlichkeit fur Studierende

Wie beurteilen Sie den Lerngewinn durch OneTutor im Vergleich zum bisherigen
Lerngewinn durch digital unterstutzte Lehre?
(n=16; M =3,31; SD = 1,30; 1 Enthaltung)

geringer

etwas geringer —

etwa gleich

hoher

o
N

4 6 8 10 12 14 16
Anzahl Antworten
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Bewertungen von Funktionen

Wie bewerten Sie die folgenden Funktionen von OneTutor?

Kl-generierte Quizaufgaben
(n=16; M =3,31; SD = 1,15; 1 Enthaltung)

sehr schlecht n
schlecht
neutral

gut

sehr gut

o
N
IS
»

8 10 12 14
Anzahl Antworten
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Bewertungen von Funktionen

Wie bewerten Sie die folgenden Funktionen von OneTutor?

Chatbot-Interaktion (RAG-System)
(n=16; M =3,50; SD = 1,10; 1 Enthaltung)

sehr schlecht

schlecht —
neutral
sehr gut

o
N
N
(o]

8 10 12 14
Anzhal Antworten
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Bewertungen von Funktionen

Wie bewerten Sie die folgenden Funktionen von OneTutor?

Hochladen von Lehrmaterialien
(n=17; M =4,29; SD = 0,85)

sehr schlecht

schlecht
neutral —
0 2 4 6 8 10 12

Anzahl Antworten
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Aufwand

Wie hoch war der Aufwand fur die Integration von OneTutor in die

Lehrveranstaltung fur Sie personlich?
(n=17, M= 2,53; SD = 0,80)

sehr gering —

hoch n
sehr hoch
0 2 4 6 8 10 12 14

Anzahl Antworten

HM®
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Zukunftiger Einsatz

Mochten Sie OneTutor kunftig wieder einsetzen?
(n=17, M=1,41; SD = 0,62)

- TR
unentschlossen n
eher nein

nein

o
N
N
(o]

8 10 12
Anzahl Antworten
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Weiterempfehlungsbereitschaft

Wdurden Sie OneTutor Kolleginnen und Kollegen empfehlen?
(n=16; M=1,81; SD = 0,91)

unentschlossen

ener o |
Lz |
[7]

eher nein

nein

8 10 12 14
Anzahl Antworten

o
N
N
(o]
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Verbesserungspotenzial

Wo sehen Sie Verbesserungspotenzial bei OneTutor?

(Mehrfachauswahl maglich.)
(n=17)

Qualitat der Quizaufgaben
Relevanz der Chatbot-Antworten
Nutzerfihrung/Interface

Einbindung in den Kurskontext

o
N
N

6 8 10 12 14 16
Anzahl Antworten

Sonstiges Verbesserungspotenzial

+ Klarstellung, wie viel ,Wissen® aus GPT4, d. h. fur die eingespeisten Lehrmaterialien hinaus, einflief3t
* Upload von Rechenaufgaben inkl. Losungen

« Interpretation” von grafischen Schemaubersichten durch OneTutor

* Bereitstellung klausurrelevanter Stoffzusammenfassungen

* Keine halluzinierten Antworten

* Integration von / Arbeit mit Schaltungen

HM®



Zusammengefasste Mitteilungen

Mochten Sie uns noch etwas zu OneTutor mitteilen?

« Positive Mitteilungen:
* Wunsch nach flachendeckendem Einsatz und Kommunikation der einfachen Anwendung in eigener LV
» Positiv Uberrascht durch RAG-Funktionen
» Chatbot als Bereicherung, wenn Lehrende und Lernende beste Use Cases gefunden haben
« OneTutor als Tool mit Potenzial; spannend, wie es durch Kl-Verbesserungen profitieren wird

* Negative Mitteilungen:
* Fehlende Verwendung aller bereitgestellten Materialien
+ Eigene Nomenklatur durch Chatbot
* Qualitat nicht ausreichend fur Unterstitzung durch Chatbot
* Noch kein Zugriff fur Externe (Gaste der HM in Moodle)
» Eher schlechte Erfahrungen und Ruckmeldungen erhalten, jedoch Potenzial wahrnehmbar, das von LV-Format abhangt
» Schlechtere Qualitat als ,normale” Kl, schlechte Qualitat generierter Fragen, Probleme bei Darstellung von Schaltplanen

« Erfahrungen/Einschatzungen zum Einsatz:
* Notwendigkeit verbaler Beschreibung von komplexen Grafiken
» Einsatz der Quizfunktion ab Kursbeginn
« Einschatzung: Eignung fur LV mit primar frontaler Wissensvermittiung
* Nutzlichkeit abhangig vom Umgang der Studierenden mit dem Tool



Zitate

,Der Bot ist auf jeden Fall eine
Bereicherung, aber Lehrende -
,Ich habe das in einer LV eingesetzt und und Lernendge miissen noch ,Ich sehe das Potenzial und
dort eher schlechte Erfahrungen und - gehe davon aus, dass das Tool
a gen lernen, was die besten Use  UKUNTL b =
Ruckmeldungen gehabt. Wobei ich das INn Zukuntt besser wird. IC
Potenzial schon sehe und es, glaube

ich, sehr stark auf das Format der LV

ankommt.“

, Trotzdem mochte ich OneTutor weiter
nutzen, um zu sehen, wie dieses von

Verbesserungen der zu Grunde
liegenden KI profitiert.”

HM®

erde es auf jeden Fall weiter

nutzen.”

steht.*
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Ruckmeldungen

ASANUEERIERN V4V g le RV e EER el nalna lale CRANISTEWAVLIVAR IR Der Kurs ist mit entsprechenden Fragen bereits vorbereitet. Bitte weiterhin

dieses Tool zur Verfigung stellen, danke!“ (TN 7)

Wir haben das Tool soweit aufgesetzt, um es im nidchsten Semester in einer Lehrveranstaltung einzubauen.
I A e Ao N AL e e o aravlite el ch finde persénlich kénnte man das Tool noch etwas 'roh' und ein paar Funktionen sind nicht
miteinander verknupft, z.B. beim Fragen bearbeiten haben sich einige Male das Fenster der Fragen geschlossen, wahrend ich diese manuell
bearbeitet habe und der Zwischenstand war nicht gespeichert. Auch finde ich es nicht besonders gut, dass die meisten Fragen immer die erste
Antwort als richtig markiert haben bei einer Einfachauswahl. Kénnte man dies auch automatisiert mischen lassen oder passiert dies dann bei
den Studierenden, wenn die Quizzes durchgefuhrt werden? Hilfreich ware es auch aulerdem, wenn man einstellen konnte, dass sich die
Fragen nur auf einen bestimmten Teil der hochgeladenen Materialien bezieht. Nur durch die Keywords sind die Kl generierten Fragen
manchmal nicht sehr detailliert zugeschnitten auf die Unterlagen gewesen, sodass man Uber 30 Fragen erstmal erstellen lassen muss, um
daraus ein sinnvolles und wirklich passendes Quiz fiir die Studierenden letztendlich manuell auszuwahlen und einzurichten.
gutes Tool und wir freuen uns Erfahrungen mit den Studierenden im kommenden Semester zu machen . EEINNE))

HM®



o 0®%°, % Kontakt

Hochschule Munchen
Abt. Innovative Lehre
Dachauer Str. 100a
80636 Munchen

innovative-lehre@hm.edu

Stand: September 2025
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